Sygnatura akt III Ca 587/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa Miasta L. przeciwko Central (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 22.973,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 22.963,50 zl od dnia 1
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 10,37 zl od dnia 15 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 3.549,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze powod jest wlascicielem, a pozwany uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke nr (...) w obrebie S-1, polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...). W umowie
ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste ustalono wysoko$c¢ oplaty rocznej na kwote 45.927,00 zl, za$ samo prawo nabyla
w 2008 r. od poprzedniego uzytkownika wieczystego pozwana spétka. W 2015 r. Central (...) Spo6ltka z ograniczona
odpowiedzialnoScig w L. uiscila tylko 50 % powyzszej oplaty za ten rok, wplacajac powodowi w dniu 28 sierpnia 2015
r. kwote 22.963,50 z} oraz kwote 744,59 z} jako odsetki za op6zZnienie.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem dawnego zajazdu, ktéry z mocy decyzji Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 20 stycznia 1971 r. zostal wpisany do rejestru zabytkow. W dniu 21 sierpnia 2008 . (...)
Wojewddzki Konserwator Zabytkow wydal za§wiadczenie, iz wpis do rejestru zabytkéw obejmuje wylacznie budynek
zajazdu w obrysie muréw zewnetrznych i gruntu pod budynkiem, nie za$ cala nieruchomoé¢, na ktorej budynek jest
posadowiony. W dniu 18 stycznia 2012 r. pozwana spétka wystagpila do (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
o wyjasnienie tej samej kwestii w trybie art. 113 § 2 k.p.a., a postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. Konserwator
wyjasnil, ze decyzja z dnia 20 stycznia 1971 r. obejmuje swoim zakresem jedynie narozna kamienice dwuskrzydtowa,
nie za$ nieruchomo$¢ gruntowy, badz inne zabytki na niej posadowione. W wyniku zlozonego zazalenia postanowienie
to zostalo uchylone postanowieniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 lutego 2013 r., ktoéry to
organ orzekl jednoczes$nie, ze decyzja z dnia 20 stycznia 1971 r. obejmuje swym zakresem dawny zajazd, natomiast
jej tre$¢ nie odnosi sie do gruntu, na ktérym zabytek ten jest polozony, ani tez do wpisania do rejestru calej
nieruchomoéci, na ktérej znajduje sie wpisany budynek. Po zaskarzeniu tego orzeczenia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. uchylono je oraz poprzedzajace je orzeczenie organu I
instancji. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy (...) Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow wydal w dniu 30 lipca
2014 1. rozstrzygniecie tozsame z treécia postanowienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 lutego
2013 r., a organ nadrzedny orzeczeniem z dnia 8 wrzeénia 2015 r. utrzymal w mocy to postanowienie. W dniu 15
pazdziernika 2015 r. pozwana spotka zwrocila sie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o sprostowanie
wydanego postanowienia poprzez zamieszczenie w nim prawidlowego pouczenia o mozliwosci jego zaskarzenia do
sadu administracyjnego.

W dniu 15 lutego 2011 r. Central (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wniosla przeciwko Miastu L.
pozew o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o obnizeniu oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomoéci w cze$ci usytuowanej pod naroznym dwuskrzydtowym budynkiem, a objetej decyzja z dnia 20 stycznia
1971 1. 0 wpisie do rejestru zabytkow. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi zawiesil to postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy administracyjnej opisanej powyzej i
do chwili orzekania przez Sad I instancji nie doszlo do podjecia tego postepowania.

Sad meriti wskazal, Ze zgodnie z art. 238 k.p.c. uzytkownik wieczysty ma obowiazek uiszczac oplaty roczne, a stosownie
do tresci art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1774 ze zm.) winien czyni¢ to do dnia 31 marca kazdego roku z géry. W realiach rozpoznawanej sprawy oplata
obcigzajaca pozwanego wynosi, w my$l postanowien umowy ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste, 45.927,00 i nie
zostala do chwili obecnej obnizona — z tych przyczyn stanowisko uzytkownika wieczystego, ktory jest zdania, ze oplata
ta winna zostaé obnizona o 50 % z uwagi na wpisanie nieruchomoéci gruntowej do rejestru zabytkéw, nie moze zostaé



podzielone. Zaznaczono, ze w dacie zamkniecia rozprawy brak bylo prawomocnego rozstrzygniecia postepowania
administracyjnego, w ramach ktdérego ustalona bylaby ewentualnie postulowana przez pozwang spotke wykladnia
decyzji z dnia 20 stycznia 1971 r. Sad I instancji podni6st tez, Ze je§li nawet w postepowaniu wszczetym przez Central
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. przeciwko Miastu L. (sygnatura akt I C 150/11 Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi) i majacym na celu uzyskanie prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajacego po
stronie Miasta L. obowigzek zlozenia o§wiadczenia woli o ustaleniu oplaty w wysokoéci 50 % oplaty dotychczasowej,
powddztwo zostanie uwzglednione, to orzeczenie takie wywierac bedzie skutki prawne dopiero na przysztosc.

W rezultacie Sad Rejonowy przyjal, ze w 2015 r. pozwana spolka zobowigzana byla do zaplaty oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste w kwocie 45.927,00 zl, a wobec faktu, ze uiécila z tego tytulu jedynie polowe tej sumy,
powbddztwo jest zasadne co do kwoty 22.963,50 zt. Natomiast z tytulu odsetek za nieterminowe uiszczenie tej czesci
nalezno$ci, ktéra ostatecznie zostala zaplacona, naliczonych od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2015 r.,
powdd winien byl otrzymaé kwote 754,96 zl, a poniewaz uzytkownik wieczysty zaplacil tylko 744,59 z1, uzasadnione
jest tez objete pozwem roszczenie o zaplate kwoty 10,37 zk. Od nieuiszczonej czeci oplaty za uzytkowanie wieczyste
nalezne sg takze na podstawie art. 481 § 1 k.c. ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty, a od skapitalizowanych odsetek w kwocie 10,37 zt art. 482 k.c. pozwala naliczaé¢ odsetki ustawowe od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy zarzucil naruszenie:

« art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w niniejszej
sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie I C 150/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi wskutek przyjecia, ze nie ma ono wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, podczas gdy
wynik tego postepowania bedzie mie¢ wplyw na ustalenie wysokosci roszczen dochodzonych przez powoda w
niniejszej sprawie, poniewaz zmierza ono do ustalenia wysokoS$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2015;

« art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wyrok wydany w sprawie
I C 150/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wywola skutek ex nunc, podczas gdy okolicznoéci
uzasadniajgce zastosowanie bonifikaty w oplacie rocznej wynikaja z decyzji administracyjnej z 1971 r. co
powoduje, ze bonifikata winna by¢ zastosowana juz do pierwszej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, przy
czym wskazano, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz moment wystapienia skutku wydania wyroku w oparciu o art.
64 k.c. — od chwili jego uprawomocnienia sie albo tez z mocg wsteczng — zalezy od charakteru stosunku prawnego,
ktorego wyrok dotyczy, co w konsekwencji powoduje, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo we wskazanej sprawie
bedzie ksztaltowaé takze wysoko$¢ roszczen w sprawie niniejszej;

« art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1774 ze
zm.) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi przystuguje roszczenie o zaplate calej oplaty rocznej
mimo wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkdw, co z mocy tej ustawy skutkuje obnizeniem oplaty o 50 %.

W oparciu o wskazane zarzuty, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci, a
takze o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje; nadto apelujacy domagal sie zawieszenia postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
I C 150/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Podniesione w niej zarzuty sluza w pierwszej kolejnosci uzasadnieniu wywodu zmierzajacego do wykazania, ze
w sprawie I C 150/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi moze zapa$c rozstrzygniecie zastepujace
o$wiadczenie woli pozwanego tam Miasta L. o obnizeniu oplaty wieczystej za uzytkowanie przedmiotowe;j
nieruchomoéci o 50 % ze skutkiem prawnym od momentu poprzedzajacego rok 2015 — a takie prawomocne
rozstrzygniecie bedzie wiazalo Sad w sprawie niniejszej, wywierajac bezposredni wplyw na zasadno$¢ dochodzonych
przez powoda roszczen. Na uzasadnienie postawionej tezy skarzacy powoluje sie na wyrazony w orzecznictwie poglad,
iz cho¢ co do zasady prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli i zastepujace to oéwiadczenie wywiera skutki na przyszlosé, to jednak o tym, czy zadanie powoda
jest uzasadnione — a zatem, czy sad powinien zobowigzaé¢ strone pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli o treséci
odpowiadajacej temu zadaniu — decyduja przepisy prawa materialnego, okreslajace, jakiej tresci oSwiadczenie
powinna zlozy¢ strona pozwana i jakie skutki (z jaka data) powinno ono wywola¢. Nie wdajac sie w polemike z
trafnoScia tego stanowiska zawartego w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wskazaé jednak nalezy, ze wynika z niego
jedynie, iz z przepiséw prawa materialnego moze wynika¢ obowiazek zlozenia przez zobowigzanego o$wiadczenia
woli o tre$ci powodujacej skutek prawny ex tunc, a Sad winien kierowa¢ sie tymi unormowaniami przy rozstrzyganiu
o zasadno$ci zadania pozwu i sformulowanego w nim roszczenia. W zadnym razie nie mozna jednak nadawac
tym tezom takiego znaczenia, jakie probuje sie przeforsowaé strona skarzaca, a mianowicie, ze Sad rozstrzygajacy
sprawe o zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli ma swobode uksztaltowania tresci tego oSwiadczenia w zakresie
decydujacym o tym, z jaka chwila bedzie ono wywolywaé skutki prawne, i ze nie wiaze go w tej kwestii sformulowane
W pozwie roszczenie.

Z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. wynika, ze na drodze sadowej mozna realizowaé roszczenie o zobowiazanie do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli i nie budzi watpliwosci to, ze zadanie pozwu powinno zaréwno wskazywac osobe,
ktdrej pozwany powinien zlozy¢ o§wiadczenie woli, jak i w ten sposob konkretyzowac tre$¢ tego o$wiadczenia, azeby
na podstawie samej tresci wyroku uwzgledniajacego powodztwo nastapil pozadany i precyzyjnie okreSlony skutek
prawny. Choc¢by wiec nawet skarzacemu stuzylo zasadne roszczenie o zobowiazanie Miasta L. do zloZenia o§wiadczenia
woli o obnizenie oplaty ze skutkiem ex tunc, to jednak odnotowac trzeba, ze w sprawie I C 150/11 Sagdu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi — jak dotad — nie domagal sie on wydania orzeczenia o tresci, z ktoérego wynikalby taki
wlaénie skutek. Twierdzenie, ze Sad moglby — stwierdzajac na podstawie przepis6w prawa materialnego ewentualng
zasadno$¢ zadania zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu oplaty z moca wsteczng — zmodyfikowac tre$¢ opisanego w
pozwie o$wiadczenia przez wprowadzenie do jego tresci zastrzezenia, iz jego skutki prawne beda obowiazywaly od
okreslonej daty przeszlej, nie moze zosta¢ podzielone, jako ze oznaczaloby to wykroczenie poza zakre$lone pozwem
granice powodztwa, a tym samym naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. W orzecznictwie podnosi sie wprawdzie, ze zakaz
orzekania ponad zZadanie nie stanowi przeszkody do dokonania przed Sad meriti stosownej modyfikacji zadania
powoda, jezeli jego tres¢ sformulowana jest niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, jednakze tylko zgodnie z
wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa, przy czym niezwykle istotne jest to, ze dzialanie takie
moze zmierzac jedynie do nadania niewatpliwie objawionej w tresci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy
(tak w wyroku SN z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 2014
r., I CSK 635/13, niepubl.); wykluczone jest natomiast orzekanie przez sad o czym$ innym niz zadala strona, jak
tez wykraczanie ponad zgloszone przez strone zadanie. Zdaniem Sadu odwolawczego, w realiach sprawy I C 150/11
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nie sposob przyja¢, by powodowa spotka wskutek nieporadnosci czy
nieznajomo$ci prawa nie potrafita nada¢ swojemu powddztwu poprawnej jurydycznie formy, zwazywszy — chocby
wobec tredci apelacji ztozonej w sprawie niniejszej — ze osoby redagujace w jej imieniu pisma procesowe nie maja
probleméw z rozréznieniem obowiazywania skutkéw prawnych zadanego o$wiadczenia ex nunc i ex tunc. Wiedza
ta jednak nie skutkowala ani sformulowaniem petitum pozwu w spos6b uwzgledniajacy to rozroznienie, ani nawet
p6zniejsza modyfikacja powodztwa, a zatem trudno uznaé, iz wola powoda odnoszaca sie do tre$ci dochodzonego
roszczenia byla niewatpliwa, a jedynie zostala w pozwie nieudolnie wyrazona, w spos6b wymagajacy jedynie nadania
jej przez Sad orzekajacy jurydycznie poprawnej formy. W tej sytuacji przyjac trzeba, ze w sprawie I C 150/11 nie
zachodzg obecnie podstawy do czynienia zalozen, iz tre$¢ zadanego przez uzytkownika wieczystego o§wiadczenia woli



moglaby w zgodzie z przepisami prawa zosta¢ skorygowana przez Sad w koncowym orzeczeniu i ze w konsekwencji
wynik tej sprawy moglby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie wydane w sprawie niniejsze;j.

Reasumujac te rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, iz przedmiotem postepowania
w sprawie I C 150/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi jest zgdanie zlozenia oSwiadczenia woli o
tresci wskazanej we wszczynajacym to postepowanie pozwie, a zatem mogacego skutkowac — w razie uwzglednienia
powodztwa — jedynie ewentualnym obnizeniem oplaty za uzytkowanie wieczyste od chwili uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego powddztwo. Zarzut naruszenia art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 k.p.c. przez ich
bledng wykladnie jest wiec bezzasadny. W rezultacie okre§lenia w taki sposéb przedmiotu tej sprawy nie znajdowal
uzasadnionych podstaw wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., co
zadecydowalo réwniez o nieuwzglednieniu z tych samych przyczyn wniosku skarzgcej o zawieszenie postepowania
apelacyjnego.

Dalej autor apelacji wywodzi, ze art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a wiec powinien skutkowa¢ z
mocy prawa ograniczeniem jego obowiagzku zwigzanego z uiszczaniem oplaty za uzytkowanie wieczyste, niezaleznie
od treéci umowy laczacej go z wlascicielem nieruchomoéci i zlozonych przez nich o§wiadczen woli. Odwotujac sie
jednak wprost do tresci przytoczonego przepisu, zauwazy¢ trzeba, ze lgczy on przedmiotowa bonifikate z faktem
wpisania nieruchomosci gruntowej do rejestru zabytkéw, natomiast w rozpoznawanej sprawie taka okoliczno$¢ nie
zostala wykazana. W art. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z
2015 T., Poz. 1774 ze zm.) wyjasnione jest wprost, co ustawodawca w ramach tego aktu prawnego rozumie przez
pojecie ,nieruchomog$ci gruntowej” i z definicji tej wynika, iz jest to grunt wraz z czeSciami skladowymi, z wylaczeniem
budynkéw ilokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wlasno$ci — co oznacza rozrdéznienie nieruchomosci gruntowych
od stanowiacych odrebny przedmiot wlasno$ci nieruchomosci budynkowych czy lokalowych. Poniewaz w sprawie
niniejszej z niekwestionowanego w apelacji stanu faktycznego wynika, ze do rejestru zabytkéow wpisano tylko
znajdujacg sie na nieruchomosci dwuskrzydlowa kamienice (dawny zajazd), ktéra — zgodnie z art. 235 § 1 zd. II
k.c. — stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci, oznacza to, iz z art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) nie sposob wywodzi¢ prawa do
bonifikaty, ktore zwiazane jest jedynie z uzytkowaniem wieczystym nieruchomosci gruntowych wpisanych do rejestru
zabytkéw. Stronie skarzacej nie udalo sie wykaza¢ — takze na drodze przedstawienia Sagdowi orzeczenia uzyskanego
w wyniku postepowania administracyjnego zmierzajacego do wyjasnienia potencjalnych watpliwoéci co do tresci
decyzji Konserwatora Zabytkow z 20 stycznia 1971 r. — by do rejestru zabytkdw wpisana zostala w rzeczywisto$ci
nieruchomos$é gruntowa, na ktoérej przedmiotowy budynek sie znajduje, a zatem Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.)
nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego, w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, kwote 2.400,00 zl,
stanowiaca wynagrodzenie reprezentujgcego strone powodowa pelnomocnika i obliczong na podstawie § 10 ust. 1 pkt.
1w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



