Sygnatura akt ITI Ca 602/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt II C 252/15, z powbdztwa J. P. przeciwko
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w S., o zaplate, Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny:

1. oddalit powodztwo;
2. nie obciazyl powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 4 lutego 2012 roku przy ul. (...) w miejscowosci Z., J. P. po wyjsciu ze sklepu spozywczego poslizgnela sie na
za$niezonej i oblodzonej nawierzchni i upadla, doznajac obrazen ciala. Osoba odpowiedzialng za utrzymanie porzadku
byla Spoétka Cywilna (...), ktora posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie.
Powodka zglosila szkode i wystapila do pozwanej o wyplate odszkodowania z tytulu OC. Pozwana co do zasady
uznala roszczenia powodki. W wyniku wypadku powodka doznala stluczenia ze skreceniem kregostupa szyjnego,
ktorego nastepstwem byl zespol bolowo — korzeniowy pourazowy kregostupa szyjnego; sthuczenia okolic biodra i uda
prawego, ktorego nastepstwem byla bolesno$¢ biodra, a szczegblnie okolic uda prawego; sttuczenia glowy bez utraty
Swiadomosci, ktorego nastepstwem byly okresowe bole glowy. W toku postepowania likwidacyjnego powodka zostala
przebadana przez lekarzy: ortopede i neurologa, orzecznikow (...) Spotki Akcyjnej w S.. W orzeczeniu wydanym w
dniu 10 kwietnia 2012 roku lekarz ortopeda orzekl, iz u powddki wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej
wysokoSci 7%, zgodnie z tabela uszczerbkow ubezpieczyciela, w tym 5% z uwagi na zespo6l bolowy — korzeniowy
pourazowy, 1% z uwagi na bolesnoéci i nieznaczne ograniczenie funkcji okolicy biodra a szczegélnie na poziomie
prawego uda, oraz 1% z uwagi na okresowe, pourazowe bole glowy. W orzeczeniu wydanym w dniu 10 kwietnia 2012
roku lekarz neurolog orzekl, iz u powddki wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokosci 9%, zgodnie z
tabela uszczerbkéw ubezpieczyciela, w tym 4% z uwagi na pourazowe bdle i zawroty glowy oraz 5% z uwagi na zesp6t
boélowy szyjny z ograniczeniem ruchéw skretnych i do przodu, po urazie skretnym. Decyzja z dnia 19 marca 2012
roku (...) Spotka Akcyjne w S. przyznala i wyplacila powddce kwote 1.500 zl tytulem zado$éuczynienia i kwote 5,74
z} tytulem odszkodowania za uszkodzone zakupy, tytulem roszczen zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 4 lutego 2012
roku. Decyzja z dnia 9 maja 2012 roku (...) Spbtka Akcyjna w S. przyznala i wyplacila powodce kwote 6.000 z} tytutem
zado$¢uczynienia, kwote 200 zl tytulem odszkodowania za uszkodzone okulary oraz kwote 98 z} tytulem kosztow
opieki osob trzecich, tytulem roszczen zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 4 lutego 2012 roku. Decyzja z dnia 23 maja
2012 roku (...) Spétka Akcyjna w S. przyznala i wyplacila powddce kwote 5.500 zl tytulem zadoSéuczynienia. Lacznie
wyplacono powddce 13.000 zlh.

Sad Rejonowy argumentowal, ze poczynione ustalenia faktyczne oparl na kserokopiach dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony oraz dokumentach w formie
elektronicznej, zalaczonej przez pozwanego (akta szkodowe). Sad meriti dal wiare zalaczonym do akt sprawy
dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnosé w §wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie
nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W tak ustalonym stanie faktyczny — w ocenie Sadu I instancji - pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie J. P. ostatecznie bylo skierowane do (...) Sp6lki Akcyjnej w S. — ubezpieczyciela
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie w nalezytym stanie ulicy (...) w miejscowosci Z. — miejsca, w ktérym
powodka doznala urazéw ciala, co nie byto sporne pomiedzy stronami. Sad meriti argumentowal, ze podstawe
prawng zadania zadoStuczynienia stanowi art. 445 § 1 k.c. Stosownie do treéci tego przepisu, w przypadku
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem



zado$éuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$cuczynienia,
ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego wysokoéci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma
przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W judykaturze i pi$miennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie
ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze
by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteribw oceny jego
wysokoSci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron. Sad Rejonowy, powoltujac sie na orzecznictwo
podkredlil, ze do podstawowych kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien
fizycznych i psychicznych, trwalo$¢ obrazen, prognozy na przyszlo$c¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie
zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z
pomocy innych 0so6b, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody. Sad meriti
wskazal, Zze doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego
i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoécuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje,
bowiem o jej niewymiernoSci, za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma
charakter niedookreSlony. Z tych wzgledéw oceniajgc wysoko$¢ naleznej sumy zadoStuczynienia sgd korzysta
z daleko idacej swobody, gdyz ustawodawca nie wprowadza zadnych sztywnych kryteriéw ustalania wysokoéci
zado$éuczynienia, pozostawiajac to zagadnienie w catoSci uznaniu sedziowskiemu. Jednocze$nie zado$éuczynienie
powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy — w ocenie Sadu
Rejonowego - $wiadczenie wyplacone powddce dobrowolnie przez pozwanego, w peli zaspokoilo jej roszczenia
o zado$Cuczynienie. Biorac pod uwage doznane przez powddke w wypadku obrazenia Sad Rejonowy uznal za
adekwatne zado$cuczynienie w wysoko$ci 13.000 zl, ktére zostalo jej wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego.
Sad argumentowal, ze wprawdzie doznane przez J. P. obrazenia z pewnoS$cia skutkowaly powstaniem cierpien
natury fizycznej i psychicznej, to jednak brak bylo podstaw aby uznaé, iz zasadzenie na jej rzecz dalszej kwoty
zado$céuczynienia bylo uzasadnione. Rozmiar i charakter doznanych przez powodke obrazen — zdaniem Sadu meriti
- nie pozwala na zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie przekraczajacej kwote wyplacona juz przez pozwanego. Sad
Rejonowy argumentowal, ze powddka w wyniku wypadku z dnia 4 lutego 2012 roku doznala jedynie stluczenia ze
skreceniem kregostupa szyjnego, stluczenia okolic biodra i uda prawego i stluczenia glowy bez utraty Swiadomosci,
ktoérych nastepstwem byly dolegliwo$ci bolowe powddki, zawroty glowy i ograniczenie ruchéw skretnych kregostupa.
W ocenie Sadu doznane obrazenia nie byly na tyle powazne, aby spowodowa¢ duze ograniczenia funkcjonowania w
zyciu codziennym, powddka nie wykazala takze aby odczuwala jakiekolwiek dolegliwo$ci zwiazane z wypadkiem, a
takze, aby musiala zazywa¢ leki. Wobec powyzszego kwota 13.000 zt jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez nia
krzywdy. Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik powodki, pomimo ciezaru dowodu, nie zglosil zadnych wnioskow
dowodowych, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby na ustalenie czy J. P. ogéle doznala z powodu wypadku trwalego
uszczerbku na zdrowiu, a takze czy zdarzenie to wywolalo w jej stanie zdrowia tak daleko idace konsekwencje, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie jej zadania ponad wyplacona juz kwote. Wobec wyrazonego przez strone pozwang
wprost zarzutu i kwestionowania wysokoéci uszczerbku na zdrowiu powodki oraz kwestionowania podstaw wyplaty
dalszego zado$¢uczynienia, strona powodowa winna byta przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie.
Nie zgloszono jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Zabraklo przede wszystkim wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego. Rowniez brak wniosku o przestuchanie powodki skutkowal tym, iz nie bylo
mozliwoS$ci oceny rodzaju i czasu trwania skutkéw doznanych obrazen. Brak bylo takze dokumentéw dotyczacych
leczenia powodki, nie wskazano nawet w jakiej placowce stuzby zdrowia powodka sie leczyla. Sad Rejonowy podkreslil,
ze w niniejszym postepowaniu rozklad ciezaru dowodu ksztalttuje sie wedlug zasad ogblnych wynikajacych z art. 6
k.c. i 232 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do drugiego z cytowanych przepiséw strony sa obowigzane
wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tak wiec to strona powodowa miala
obowiazek przedstawi¢ sadowi twierdzenia o faktach, ktére maja uzasadniaé jej zadanie, za§ pozwany wypowiedziec¢
sie co do tych faktow, a nadto przedstawi¢ wlasne twierdzenia na uzasadnienie podniesionych zarzutow. Sad I instancji
argumentowal dalej, ze obecnie sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, gdyz to strony
maja przez swoje aktywne dzialanie, ktorym jest miedzy innymi wskazywanie dowodow, zadawanie pytan Swiadkom



oraz stronom udowadnia¢ fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Aktualnie rzecza sadu jest jedynie kontrolowanie
czy strony prawidlowo wypehiaja swoje kontradyktoryjne obowiazki. W procesie kontradyktoryjnym sad nie zbiera
juz samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupemhiania lub powtarzania postepowania
dowodowego. Przepis art. 232 zdanie drugie k.p.c. stwarza sadowi jedynie mozliwo§¢ dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowac jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu,
dopuszczalny jedynie w zupehie szczegolnych wypadkach, co nie moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelianiu
ich obowigzkow. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze w sytuacji, gdy powddka w toku calego procesu aktywnie
podnosila, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala uszczerbku na zdrowiu w stopniu okreslonym w opinii
lekarzy orzecznikow strony pozwanej, Sad nie mial podstaw aby dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z urzedu. Kluczowa
kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie dokladnego zakresu obrazen doznanych przez powodke w wyniku wypadku
z dnia 4 lutego 2012 roku, oraz jego nastepstw w postaci wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu. W tej mierze, material
dowodowy opiera sie jedynie na dokumentach zalaczonych przez powodke oraz pozwanego w odpowiedzi na pozew.
Sad wskazal, ze zalaczone przez pozwanego akta szkodowe nie zawieraly dokumentéw medycznych, w tym historii
leczenia powodki, a mimo tego powodka nie zdecydowala sie na powolanie bieglego sadowego i poddanie sie badaniu
lekarskiemu, podczas ktérego w obiektywny sposob okreslonoby wysoko$éé uszezerbku na zdrowiu jakiego doznala w
wyniku wypadku z dnia 4 lutego 2012 roku. Ponadto strona powodowa w swoich twierdzeniach opierala sie wylacznie
na dokumentach w postaci protokoléw z badania powddki w toku postepowania likwidacyjnego. Podnosila przy tym,
iz okreslony przez lekarzy orzecznikow, dzialajacych na zlecenie pozwanego, stopien uszczerbku na zdrowiu, stanowi
podstawe do okreélenia przez Sad naleznego jej zado$éuczynienia. Sad Rejonowy argumentowal, ze wskazany w
tym dokumencie procentowy uszczerbek na zdrowiu powodki pozwolil pozwanemu na wyplate zadoSéuczynienia w
lacznej kwocie 13.000 zl, jednakze Sad nie mial wiedzy jaka tabela miala zastosowanie przy okreSlaniu uszczerbku
na zdrowiu powo6dki w toku postepowania likwidacyjnego. Nie wyjasniono takze czy uszczerbek na zdrowiu powodki
mial charakter trwaly czy dlugotrwaly. W tym zakresie przedstawiony formularz badania postuguje sie oznaczeniami,
symbolami, co do ktorych nie zostalo wyjasnione co oznaczaja ( (...), (...), A1, 10A3, (...)). Zdaniem Sgdu meriti brak
jest podstaw, aby tabela zastosowana przez lekarzy orzecznikoéw strony pozwanej miala zastosowanie w niniejszej
sprawie i nie moze by¢ traktowana jako dowod z opinii bieglego sadowego, a w konsekwencji nie moze pociggac
skutkow mu przypisanych. Ponadto stopien uszczerbku okreslony w toku postepowania likwidacyjnego nie moze
by¢ utozsamiany z ocena procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynikajaca z rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania. Natomiast moze stuzy¢ jedynie do zastosowania wewnetrznego pozwanego
Towarzystwa, w przypadku okreélenia stopnia uszczerbku na zdrowiu w prowadzonym postepowaniu likwidacyjnym.
Zalaczona do pozwu kopia orzeczenia jest jedynie dokumentem prywatnym i wywoluje jedynie skutki wskazane w art.
245 k.p.c., uwzgledniajgc stanowisko prezentowane przez pozwanego w materii, do ktérej 6w dokument sie odnosi.
Sad Rejonowy argumentowal, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej spoczywat
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012r., I ACa 1320/2011). W przedmiotowej sprawie
strona powodowa powinna wykazaé, ze wskazywany przez nia stopien uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 16%
istotnie zachodzi. W tej sytuacji dokument zalaczony do pozwu znajdujacy sie na kartach 13-20 w postaci protokoléw
z badania przez lekarzy orzecznikow moze byé postrzegany wylacznie jako dokument prywatny w przyjetych w
procesie cywilnym regulach postepowania dowodowego w ramach postepowania toczacego sie przed polskim sadem
powszechnym. W zwigzku z tym, przy zajmowanym przez pozwanego stanowisku procesowym, dokument 6w nie
mogt stuzyt celowi, jak chciala tego powodka. Sad Rejonowy podkreslil takze, ze pelnomocnik powodki (corka) byt
pouczony o prawach i obowiazkach w procesie (k. 45), jest pracownikiem jednego z ubezpieczycieli, mimo to nie zlozyl
zadnych wnioskéw dowodowych osobowych (§wiadkowie, powodka - w tym ostatnim zakresie wskazujgc, ze nie wnosi
o to z uwagi na stan zdrowia powddki, ktéra winna unika¢ streséw- k. 6), ani dokumentacji medycznej oraz wniosku
o bieglego/ bieglych, bazujac wylacznie na ustaleniach orzecznikoéw pozwanego. W tych okoliczno$ciach — w ocenie
Sadu Rejonowego - taki stan postepowania dowodowego uniemozliwial Sadowi zweryfikowanie wyplaconego dotad
zado$éuczynienia, tzn. ustalenia, aby nalezna byla dalsza kwota zado$c¢uczynienia, ponad wyplacona 13.000 zl.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo, jako nieudowodnione co do zasady.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze ze wzgledu na stan majatkowy,
sytuacje zyciowa i zdrowotna powddki oraz jej wiek zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony, pozwalajacy na
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila bledna interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie przepisow prawa oraz bledy
proceduralne polegajace na nieprawidlowym ustaleniu przez Sad I instancji stanu faktycznego, skutkujacym
nieprawidlowa oceng materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze Sad dysponowat orzeczeniami lekarskimi wydanymi oprzez lekarzy orzecznikow
powolanych przez pozwanego, w ktorych zostal okre§lony trwaly uszczerbek na zdrowiu, tj. taki, ktéry nie ulegnie
poprawie. Podniosla, ze w pozwie wnosila o zobowiazanie pozwanego do ztozenia kompletnych akt z procesu likwidacji
szkody, w ktorych jednak brak bylo dokumentacji medycznej, o czym Sad nie poinformowal strony powodowej ani jej
pelnomocnika. Wskazala, ze przez lekarzy orzecznikdéw miala przyznane 16 % trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz
opieke — pomoc o0s6b trzecich, do dzi§ ma problemy z utrzymaniem rownowagi, zawroty i bole glowy, co stanowi duzy
dyskomfort i utrudnia codzienne funkcjonowanie, za$ skutki wypadku nie byly blahe.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego w dniu 4 lutego 2012 roku przy ul. (...) w miejscowoSci
Z., powbddka po wyijsciu ze sklepu spozywczego poslizgnela sie na zasniezonej i oblodzonej nawierzchni i upadla
doznajac obrazen ciala. W wyniku wypadku powodka doznala stluczenia ze skreceniem kregostupa szyjnego, ktérego
nastepstwem byl zesp6l bolowo — korzeniowy pourazowy kregostupa szyjnego; stluczenia okolic biodra i uda
prawego, ktorego nastepstwem byla bolesno$¢ biodra, a szczegdblnie okolic uda prawego; sttuczenia glowy bez utraty
Swiadomosci, ktorego nastepstwem byly okresowe bole glowy. W toku postepowania likwidacyjnego powodka zostala
przebadana przez lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii - orzecznikow strony pozwanej. W orzeczeniu
wydanym w dniu 10 kwietnia 2012 roku lekarz ortopeda orzekl, ze pow6dka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w
lacznej wysokosci 7%, zgodnie z tabela uszczerbkow ubezpieczyciela, w tym 5% z uwagi na zesp6l bélowy — korzeniowy
pourazowy, 1% z uwagi na bolesnoéci i nieznaczne ograniczenie funkcji okolicy biodra a szczegélnie na poziomie
prawego uda, oraz 1% z uwagi na okresowe, pourazowe bole glowy. W orzeczeniu wydanym w dniu 10 kwietnia 2012
roku lekarz neurolog orzekl, ze powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosSci 9%, zgodnie z
tabela uszczerbkéw ubezpieczyciela, w tym 4% z uwagi na pourazowe bdle i zawroty glowy oraz 5% z uwagi na zesp6t
boélowy szyjny z ograniczeniem ruchdéw skretnych i do przodu, po urazie skretnym.

Powddka nie kwestionowala tych orzeczen, lecz bezzasadnie uwazala, ze sq one wystarczajace do wykazania, ze kwota
zado$¢uczynienia wyplacona jej w toku postepowania likwidacyjnego nie jest kwota odpowiednia. Nie zglaszala wiec
zadnych wnioskow dowodowych.

Sad Rejonowy slusznie uznal, ze zalaczona do pozwu kopia orzeczen orzecznikdéw strony pozwanej jest jedynie
dokumentem prywatnym i wywoluje tylko skutki wskazane w art. 245 k.p.c. Racje ma Sad meriti, ze w przedmiotowe;j



sprawie strona powodowa powinna wykazac, ze wskazywany przez nia stopien uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci
16% istotnie zachodzi, a dokument zalaczony do pozwu znajdujacy sie na kartach 13-20 w postaci protokolow z
badania przez lekarzy orzecznikdw moze by¢ postrzegany wylacznie jako dokument prywatny w przyjetych w procesie
cywilnym regulach postepowania dowodowego. Stusznie tez Sad Rejonowy podkredlil, ze pelnomocnik powodki
(corka) byl pouczony o prawach i obowigzkach w procesie (k. 45).

Jednakze brak inicjatywy dowodowej powodki — w ocenie Sadu Okregowego — nie mogl prowadzi¢ do oddalenia
z tego powodu powodztwa. Nalezy bowiem uwzglednié fakt, ze powddka ma 7o lat, utrzymuje sie z emerytury
wyplacanej przez KRUS w kwocie 919,89 zI miesiecznie netto, posiadala korzystne orzeczenia orzecznikéw strony
pozwanej stwierdzajace trwaly uszczerbek na zdrowiu, mogta wiec przypuszczaé, ze corka - nie bedgca profesjonalnym
pelnomocnikiem procesowym - bedzie ja nalezycie reprezentowaé przed Sadem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze zlozone do akt ekspertyzy opracowane na zlecenie
stron nalezy traktowac jedynie jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowisk stron. Nawet gdy sa one sporzadzane
przez stalego bieglego sadowego, nie stanowia dowodu, o ktérym mowa w art. 278 i nast. k.p.c. Gdy wiec zachodzi
potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, sad powinien dopusci¢ dowod z
opinii bieglego na podstawie wlasciwych przepisow kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932, z dnia 8 listopada 1988 r., II CR 312/88, niepubl., i z dnia
11 czerwca 1974 1., II CR 260/74, LEX nr 8940).

Powddka zalaczyla do pozwu orzeczenia lekarskie sporzadzone przez lekarzy — orzecznikdéw strony pozwanej w
toku postepowania likwidacyjnego. Powodka powolywala sie konsekwentnie na te orzeczenia i zlozyla je z intencja
uznania ich przez Sad za dowdd w sprawie. Stusznie wiec Sad Rejonowy przypisal im znaczenie dowodu z dokumentu
prywatnego (art. 245 k.p.c.). Jednakze orzeczenia te nie korzystajg z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w
niej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 1., I PKN 468/00, OSNP 2003 r., nr 8, poz. 197).

Trafnie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze moc dowodowa orzeczen lekarzy orzecznikéw ubezpieczyciela jako dokumentu
prywatnego roézni sie od opinii bieglego.

W zwiazku z tym, ze strona powodowa nie skladala wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pojawia sie
pytanie, czy sad powinien skorzysta¢ z mozliwo$ci dopuszczenia tego dowodu z urzedu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, naklada
obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznosci, ktory koresponduje z wyrazong w art. 232 k.p.c.
zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z treécig przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze - strony
sq obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia
omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiajg
watpliwosci, ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania.

Artykul 232 k.p.c. w brzmieniu ustawy z dnia 1 marca 1996 roku nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 189, ze zm.) stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, sad moze jednak dopuscié takze dowdd niewskazany przez strone.

Decyzja o dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostala jednak pozostawiona do swobodnego uznania sadu.
W wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych sytuacjach sad powinien, gdy jest to niezbedne do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, skorzystaé z mozliwoéci dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone, np. w
przypadkach razacej nieporadno$¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, istnienia wysokiego
prawdopodobienistwa zasadno$ci dochodzonego powodztwa (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 1.,
III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., IIl CKN 384/98, LEX nr



34226, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., III CK 121/05, LEX nr 520050, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 117/08, LEX nr 465904).

W niniejszej — w ocenie Sadu Okregowego - wystapily wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie przez
sad z urzedu dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powddke w zwigzku w
wypadkiem. Ma wprawdzie racje Sad Rejonowy, ze z uwagi na eksponowang obecnie zasade kontradyktoryjnosSci
- z reguly sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z urzedu, nie zwalnia to jednak sadu z badania, czy nie
zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od Scislego respektowania zasady kontradyktoryjnosci i
skorzystanie z mozliwoéci przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Stanowisko procesowe pelnomocnika powodki, ktéry nie zglaszal wnioskow dowodowych, konsekwentnie twierdzac,
ze powodka udowodnila swoj stan zdrowia, pozbawilo w istocie powodki ochrony prawnej. Rozmiar doznanej
krzywdy - okoliczno$¢ w sprawie zasadnicza z punktu widzenia mozliwoéci uwzglednienia dochodzonego
roszczenia o zado$éuczynienie, pozostala nieudowodniona, przy niekwestionowaniu przez pozwanego podstawy
odpowiedzialnoéci.

Jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia biegltego, to w braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, "Wokanda" 2000, nr 3, poz. 7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2008 r., V CSK 563/07, LEX nr 408470, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, LEX nr
570114).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Mimo ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego
orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyjaéni¢ bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie
uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Oznaczatoby to w rzeczywisto$ci
rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez
sad odwolawczy. Zmiana rozstrzygniecia przez Sad Okregowy moglaby da¢ stronie podstawe do postawienia zarzutu
pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sagdu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i postepowania sgdowego. Nadto merytoryczny
charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to
ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okre$lonych kwestii przez sad
odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
wrzeénia 2015 r., I ACa 338/15, LEX nr 1950661). Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do
sadu i dwuinstancyjnego postepowania nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien mie¢ na uwadze, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
wzgledem powddki za skutki wypadku z dnia 4 lutego 2012 roku. Sad I instancji winien zatem zobowigzac
pelnomocnikéw stron do zgloszenia wszystkich wnioskéw dowodowych, zakreslajac im w tym celu stosowny termin,
a pelnomocnika powddki nadto do zlozenia pelnej dokumentacji medycznej powodki pozostajacej w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 4 lutego 2012 roku, za$§ w przypadku braku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
lub bieglych ( stosownej specjalizacji, odpowiedniej do skutkéw doznanego urazu) przeprowadzi¢ ten dowod z urzedu.

Dopiero tak poczynione ustalenia pozwolg Sadowi Rejonowemu na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

SSR Monika Kawecka — Stepien SSO Izabela Wawrzynkiewicz SSO Graziyna Mlynarska -
Wroéblewska



