Sygn. akt III Ca 610/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II C 807/14, z powodztwa M.
F. przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W., o zaplate kwoty 2.901,50 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi IT Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz M. F. kwote 1.984,50 zl z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

- od kwoty 1.300 zl od dnia 4 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 184,50 zt od dnia 3 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 500 zl od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od M. F. na rzecz Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 320,71 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazal zwréci¢ M. F. kwote 4,10 z} tytulem nadplaconej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego, uiszczonej w
dniu 26 stycznia 2015 roku i zaksiegowanej pod poz. 2411 150088.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 2 kwietnia 2014 roku w E. na ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu uleg} pojazd
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscig M. F. i jego zony A. F.. W chwili wypadku pojazd
prowadzila Zona powoda. Wracajac z pracy zostala uderzona w lewy bok pojazdu przez kierujacego samochodem
marki C., ktéry wymusil pierwszenstwo. W wyniku uderzenia lewe kolo od kierowcy wbilo sie do $rodka, uszkodzito
silnik i skrzynie biegdéw oraz uszkodzony zostal caly bok pojazdu. Sprawca zdarzenia posiadal w chwili zdarzenia
polise OC w pozwanym Towarzystwie. Powod ponidst koszty oplaty za udzielenie pomocny prawnej udzielonej w
postepowaniu likwidacyjnym w wysoko$ci 184,50 zl. W dniu 3 kwietnia 2014 roku powdd zglosil pozwanemu szkode.
Na zlecenie pozwanego sporzadzono kosztorys naprawy pojazdu powoda na kwote 20.003,96 zi. Wartoé¢ pojazdu
sprzed szkody ustalono na kwote 18.100 zl. Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 roku pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie w tgcznej kwocie 6.739,90 zl na ktora skladaly sie: koszty uszkodzonego pojazdu — 5.780 zl, holowanie
pojazdu - 159,90 zl, holowanie pojazdu, parking, wynajem pojazdu zastepczego — 800 zl. Decyzje oparto na ustaleniu,
ze warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wynosi 18.100 zl, warto$¢ pozostalosci — 12.320 zl. Pismem z dnia 29 maja
2014 roku pozwany poinformowal powoda o doplacie w zwiazku ze zbyciem pojazdu V.. W toku postepowania
likwidacyjnego ustalono odszkodowanie za pojazd w kwocie 10.000 zl, ktére pomniejszono o kwote dotychczas
wyplacona w wysokoSci 5.780 zl. Na rzecz powoda przyznano dalsza kwote 4.220 zl. Decyzje oparto na ustaleniu,
ze warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wynosi 16.800 zl, warto$¢ pozostalo$ci — 6.800 zl. Pismem z dnia 29 maja
2014 roku, doreczonym w dniu 30 maja 2014 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
5.520 zl tytulem réznicy pomiedzy pierwotnie ustalong kwota wartoSci pojazdu sprzed wypadku, a kwotg wartoéci
pojazdu uzyskang po transakeji z oferentem od likwidatora w mailu. Pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku powod
ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.802,50 zt w terminie 14 dni z ustawowymi odsetkami od kwot:
1.300 z} od dnia 4 maja 2014 roku do dnia zaplaty, 1.502,50 zt od dnia uplywu terminu z niniejszego wezwania do
dnia zaplaty. Na zadang kwote sktadaly sie: 1.300 zl tytutem réznicy miedzy kwotami ustalonej warto$ci pojazdu przez
pozwanego, 62 zl oplaty za probne numery rejestracyjne, 256 zl oplaty za tablice rejestracyjne, 100 zl za pierwszy
przeglad nowego pojazdu w Polsce, 500 z} oplaty za sprowadzenie pojazdu do (...), 400 zl za ubezpieczenie pojazdu
na czas sprawdzenia z zagranicy, 184,50 z} tytulem pomocny prawnej udzielonej w postepowaniu likwidacyjnym. W



piSmie z dnia 3 wrzeénia 2014 roku pozwany odmoéwil zaplaty za roszczenia powoda z tytutu kosztéw sprowadzenia i
rejestracji pojazdu na terenie RP. Warto$¢ samochodu powoda w stanie jak przed szkoda z dnia 2 kwietnia 2014 roku
w dacie szkody stanowila kwote 18.600 z brutto. Warto$é¢ pojazdu po szkodzie z dnia 2 kwietnia 2014 roku w dacie
szkody stanowila kwote 6.800 zl.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dokumentéw i ich kserokopiach w trybie art.
308 k.p.c. ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony i zeznaniach powoda. Sad meriti pominat
kserokopie dowodow wplat (k. 21-23) bowiem nie wynika z nich, jakiego pojazdu dotyczg. Wartosé pojazdu przed
szkoda i po szkodzie Sad I instancji ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu
drogowego W. S., wskazujac, ze opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej
wiedzy, zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do wszystkich zagadnien. Sad Rejonowy uznal sporzadzong opinie
za w pelni miarodajng i wyczerpujaca.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne jedynie w czeSci. Sad
Rejonowy argumentowal, ze samo zaistnienie kolizji z dnia 2 kwietnia 2014 roku, jej przebieg, ani okolicznos¢, z
czyjej winy doszto do zdarzenia, jak i fakt zawarcia przez sprawce kolizji umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej z pozwanym, nie byly pomiedzy stronami sporne. Niespornym bylo, ze pozwany odpowiada za szkode
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zawartej z posiadaczem pojazdu mechanicznego,
odpowiedzialnym za szkode na mieniu, doznang przez powoda. Sad wskazal, ze zobowigzanie pozwanego do
wyplaty odszkodowania, w zwiazku z uszkodzeniem samochodu powoda wynika z zawartej przez sprawce wypadku
z pozwanym umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie
za$ z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
Zaktad ubezpieczen odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania
badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna natomiast odpowiadaé rzeczywistym,
uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku i ograniczona jest kwota okre$lona w umowie ubezpieczenia (art.
824 § 1k.c.). Sprawcy szkody odpowiada na zasadzie winy. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze przepis art. 361 k.c.
ustanawia zasade pelnego odszkodowania; z mocy tego przepisu zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do naprawienia
calej szkody powstalej w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego. Podkreslil, ze podstawowg funkcja odszkodowania jest
funkcja kompensacyjna: odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie nie powinno powodowac jednocze$nie, nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. Poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody. Podstawowa forma jej
naprawienia jest przywrocenie stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Naprawa
samochodu jest zatem sposobem naprawienia szkody prowadzacym do pelnej jej kompensacji, za§ uprawnienie
poszkodowanego wyboru sposobu naprawienia szkody, uwzglednia jego interes. Sad Rejonowy wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie zakres uszkodzen w pojezdzie zostal zgodnie przyjety przez strony i nie byt kwestionowany,
uszkodzenia uwzglednione w postepowaniu likwidacyjnym zostaly przyjete przez bieglego oraz sposob likwidacji
szkody jako calkowitej. Warto$¢ samochodu powoda w stanie jak przed szkoda z dnia 2 kwietnia 2014 roku w
dacie szkody stanowila kwote 18.600 zl brutto. Warto$é¢ pojazdu po szkodzie z dnia 2 kwietnia 2014 roku w dacie
szkody stanowila kwote 6.800 zl. Sad podkreélil, Zze pozwany wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w lgcznej
kwocie 10.000 zl za uszkodzony pojazd. Pozostala kwota odszkodowania z tego tytulu wynosila zatem 1.800 zl,
ktora to kwote zasagdzono w punkcie 1 wyroku. Sad meriti uznat za uzasadnione takze zadanie w zakresie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu likwidacyjnym w wysokoSci 184,50 zt. Powolujac sie na uchwate
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 13 marca 2012 roku (III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81) podkreslil,
ze Sad Najwyzszy uznal, iz uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne
kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Dodal,
ze podobny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku (III CZP 24/04, OSNC
2005/7-8/117). Argumentowal, ze z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku (III CZP
75/11) wynika, Ze skorzystanie z pomocy prawnej $wiadczonej poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym,
czy skorzystanie z innych form odplatnej pomocy, jakiej poszkodowany moze potrzebowaé w postepowaniu
likwidacyjnym (takich, jak: zlecenie okreélenia zakresu i wyceny szkody rzeczoznawcy czy pomoc w czynnoSciach
faktycznych zwiazanych ze zbieraniem i dostarczaniem dowodéw oraz ewentualnymi innymi dzialaniami, ktore
okaza sie konieczne w postepowaniu likwidacyjnym) nie przydaje automatycznie uprawnienia do uzyskania zwrotu
takich kosztow, gdyz trzeba przy tym rozwazy¢, wedlug jakich kryteriéw powinny by¢ okreélane zasady zwrotu
kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym. Skoro odpowiedzialno$cia
objete sa wydatki pozostajace w normalnym zwigzku ze szkoda, to nalezy przyjaé, ze roszczenie z tego tytulu
podlega weryfikacji nie tylko pod katem stwierdzenia, czy koszty te byly konieczne, ale takze, czy pomoc Swiadczyl
podmiot dysponujacy wlasciwymi kwalifikacjami oraz czy wysoko§é¢ kosztow mieéci sie w granicach wyznaczonych
uzasadnionym nakladem pracy i odpowiada stosownemu do niego wynagrodzeniu. Mozliwo$¢ takiej kontroli wynika
z cigzacego na wierzycielu, wywodzonego z art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 k.c., obowiazku zapobiegania i
zmniejszania rozmiaré6w szkody. W ocenie Sadu Rejonowego ustanowienie przez poszkodowanego pelnomocnika w
fazie postepowania przedsadowego bylo usprawiedliwione. Sgd meriti argumentowal, ze powod samodzielnie zglosit
szkode. Po otrzymaniu drugiej decyzji od ubezpieczyciela, w ktorej zostala obnizona warto§é pojazdu samodzielnie
wystosowal wezwanie do zaplaty roéznicy miedzy wczeéniej ustalona wartoScia pojazdu, a obecna. Pomiedzy
poszkodowanym, a ubezpieczycielem wystepowata dysproporcja sil, érodkéw i fachowej wiedzy, tym bardziej, ze
pierwsze wezwanie do zaplaty nie przynioslo efektu. Wobec powyzszego pozwany powinien zaplaci¢é powodowi
jako nabywcy wierzytelnoéci odszkodowawczej kwote 184,50 zt odpowiadajaca poniesionej przez poszkodowanego
szkodzie (zaplaconemu pelnomocnikowi wynagrodzeniu). W pozostalym zakresie dotyczacym zadania zasadzenia
kwoty 917 zt tytulem kosztoéw rejestracji nowego pojazdu Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako bezzasadne. Wskazat,
ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. Przepis
art. 361 § 1 k.c. odnosi sie bowiem do jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, jaka jest
zwigzek przyczynowy. Wypowiedziano w nim zasade adekwatnej przyczynowosci. Sad I instancji argumentowal, ze w
niniejszej sprawie powod twierdzil, Ze zakupil i sprowadzil z Niemiec nowy pojazd V. (...), jednakze w tym zakresie
nie przedstawil zadnych dowodow. Ze ztozonych do akt kserokopii dowodoéw wplat za rejestracje nowego pojazdu nie
wynika, jakiego samochodu dotycza. Jednocze$nie powod z wlasnej woli i na wlasne ryzyko zakupil i sprowadzil pojazd
z Niemiec. W $wietle powyzszego — zdaniem Sadu I instancji - brak jest zwiazku przyczynowego determinujacego
podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wskazal, ze zobowigzania pieniezne wynikajace
z czyn6w niedozwolonych sg z reguly zobowigzaniami bezterminowymi, ktére dluznik obowigzany jest wykonaé
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Dtuznik popada wiec w op6znienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zado§é
temu obowigzkowi (art. 455 k.c.). Dodal, ze termin wymagalnoéci $wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu
od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw precyzuje art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1
powolanej ustawy. Zgodnie z og6lna zasadg wyrazona w art. 817 § 1 k.c., zaklad ubezpieczen obowigzany jest spehié
Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W sytuacjach, gdy w powyzszym
terminie nie mozna wyja$ni¢ okolicznosci koniecznych dla ustalenia m.in. wysokoéci Swiadczenia, winno by¢ ono
spelnione w ciggu 14 dni od wyjasnienia tych okolicznoéci (art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy). Zawiadomienie
ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek wszczecia postepowania likwidacyjnego i spelnienia
Swiadczenia w ustawowym terminie 30 dni. Wobec tego, ze pozwany nie wykazal, iz przedluzenie postepowania
likwidacyjnego ponad ustawowy 30 - dniowy termin bylo usprawiedliwione, Sad okreslit poczatek biegu odsetek
ustawowych po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia pozwanemu szkody, czyli od dnia 4 maja 2014 roku do dnia zaplaty
w zakresie kwoty 1.300 z}. Ustawowe odsetki od kwoty 184,50 zl zostaly natomiast zasadzone od dnia 3 wrze$nia 2014
roku do dnia zaptaty, wobec odmowy wyplaty dalszych $§wiadczen pismem pozwanego z dnia 3 wrzeénia 2014 roku.



W zakresie kwoty 500 z} ustawowe odsetki zasadzono od daty wskazanej przez pelnomocnika powoda na rozprawie
w dniu 4 grudnia 2015 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Wskazal, ze powod
wygral proces w 68%, przegral w 32%. Laczne koszty procesu wynosily kwote 2.175,90 zL. Powod ponidst koszty w
kwocie 1.158,90 zl na ktéra ztozyly sie: oplata od pozwu — 121 zl, koszty zastepstwa procesowego — 600 z} ustalone
na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty opinii bieglego — 395,90 zl. Pozwany poniost
koszty w lacznej kwocie 1.017 zl, na ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego — 600 zl (ustalone zgodnie
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), oplata od pelnomocnictwa - 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie
400 z}. Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na wynik postepowania zasadzil od M. F. na rzecz Towarzystwa (...)
w W. kwote 320,71 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad I instancji nakazat zwr6cié powodowi kwote 4,10 zl tytulem
nadplaconej cze$ci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie pkt. 1, co do
kwoty 184,50 zt zasadzonej tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu
likwidacyjnym oraz w zakresie pkt. 3 tj. w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil obraze przepisu prawa materialnego — art. 361 § 1 k.c. poprzez bezzasadne
uznanie kwoty 184,50 zl zasgdzonej tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow pomocy prawnej w
postepowaniu likwidacyjnym za normalne nastepstwo szkody w pojezdzie V. (...) nalezacym do powoda, w sytuacji
gdy wskazana pomoc prawna Swiadczona byla przez adwokata bedacego nastepnie pelnomocnikiem procesowym
powoda w niniejszym postepowaniu, a ktérego dzialania w toku likwidacji szkody sprowadzaly sie do skierowania do
pozwanego jednego wezwania do zaplaty, niezawierajgcego jakiejkolwiek argumentacji prawne;j.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.1 i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda w pkt. 1 wyroku jedynie kwoty 1.800 zl, oddalenie powodztwa w pozostalej czedci
oraz orzeczenie w zakresie kosztow postepowania wedlug ich stosunkowego rozdzielenia z uwzglednieniem zmiany
wyroku, jak réwniez o zwrot kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego apelujacy postawil zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez
bezzasadne uznanie kwoty 184,50 zl, zasadzonej tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw pomocy prawne;j
w postepowaniu likwidacyjnym, za normalne nastepstwo szkody w pojezdzie V. (...) nalezacym do powoda, w sytuacji
gdy wskazana pomoc prawna $wiadczona byla przez adwokata bedacego nastepnie pelnomocnikiem procesowym
powoda w niniejszym postepowaniu, a ktérego dzialania w toku likwidacji szkody sprowadzaly sie do skierowania do
pozwanego jednego wezwania do zaplaty, niezawierajgcego jakiejkolwiek argumentacji prawnej.



W dalszej kolejnosci skarzacy argumentowal, ze jedyna czynnoécia pelnomocnika prawnego powoda dokonang w toku
likwidacji bylo skierowanie do zakladu ubezpieczen wezwania, juz po wyplacie odszkodowania, a nawet po dokonaniu
doplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie. Podkredlil, ze w piSmie tym pelnomocnik powoda sformulowal
zadanie zaplaty odszkodowania za pojazd (1.300 zl), zadanie zaplaty za udzielona pomoc prawna (184,50 zl) oraz
w punkcie 2 pisma — Zadanie zwrotu kosztéw rejestracji nowego pojazdu z zagranicy w tacznej kwocie 1.502,50 zl.
Wskazal, ze w piS$mie tym popeliono blad rachunkowy, gdyz oplaty zwigzane z rejestracja i ubezpieczeniem pojazdu
wyszczegoblnione w pismie opiewaly w istocie na kwote 1.318 zl, a dopiero w dalszej czeSci pisma wymieniono koszt
pomocy prawnej. Argumentowal, Ze przedprocesowe wezwanie do dokonania doplaty odszkodowania za szkode w
pojezdzie zlozyt weze$niej — przed sporzadzeniem pisma przez pelnomocnika — sam poszkodowany, wzywajac do
zaspokojenia roszczenia w takim zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo uwzglednione w wyroku. Apelujacy podnidst,
ze zadanie kwoty odpowiadajacej Y4 kosztow zastepstwa procesowego za napisanie jednego pisma, ktore bytaby w
stanie sporzadzi¢ osoba nie majaca w ogole wyksztalcenia prawniczego nie ma zadnego uzasadnienia, za§ wynajecie
przez powoda na etapie likwidacji szkody prawnika nie tylko nie zmniejszylo ,dysproporcji sil, srodkéw i fachowej
wiedzy”, ale doprowadzilo wprost do cze$ciowej przegranej procesu, podczas gdy powod w ramach wlasnych staran
rozsadnie sformutowat swe roszczenia.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego powyzsza argumentacja jest nieprawidlowa. Zaczaé nalezy od tego, ze szkoda,
pojmowana jako wywolana wbrew woli poszkodowanego majatkowa réznica pomiedzy stanem dotychczasowym
a tym, jaki spowodowalo zdarzenie szkodzace, wyznaczana jest przez normalne nastepstwa tego zdarzenia. Nie
budzi watpliwosci poglad, ze normalny zwiazek przyczynowy moze wykracza¢ poza konsekwencje bezpoSrednie i
umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow
wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 roku, IIT CZP 75/2011, OSNC 2012/7-8/81, LEX nr 1119650, Prok.i Pr.-wkl. (...), www.sn.pl, Biul.SN 2012/3/9,
G.Prawna (...)).

W rozpoznawanej sprawie pomoc fachowego pelnomocnika byla koniecznym wydatkiem, jaki ponidst powod.
Niezbedno$¢ reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika wiaze sie bowiem nie tylko ze sformutowaniem
roszczen, jakie poszkodowany kieruje w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym, ale réwniez z fizyczng (lub
psychiczng) niezdolnos$cig poszkodowanego do prowadzenia sprawy zwiazanej z dochodzeniem roszczen, a ponadto
— niejednokrotnie — z zaoszczedzeniem czasu i Srodkéw pienieznych przez poszkodowanego, ktory odplatnie zleca
prowadzenie sprawy pelnomocnikowi. Uwzglednienie wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem fachowego podmiotu
w postepowaniu likwidacyjnym w pelni koresponduje z zasadg pelnego odszkodowania. Z art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i

Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych( (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 392, ze zm.) wynika,
ze wyplata odszkodowania winna nastapi¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym — a wiec zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, wyrazong w tresci art. 361 k.c.,
odszkodowanie powinno obejmowac szkode w pelnej wysokos$ci. Niewatpliwie koszt zaangazowania pelnomocnika
do reprezentowania powoda w postepowaniu likwidacyjnym stanowil ubytek w jego majatku, ktéry nie powstalby,
gdyby do wypadku nie doszlo. Zachodzi wiec adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a koniecznoscia
siegniecia po fachowg pomoc prawng przez powoda. Korzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika nie
wykracza poza pojecie normalnych nastepstw zdarzenia. Czestotliwo$é pojawiania sie pewnych nastepstw moze
by¢ pomocna w ustaleniu ich normalnosci, ale brak takiej czestotliwosci nie przekre§la adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Normalny charakter nastepstw ustala sie, w zaleznosci od okoliczno$ci, w oparciu o zasady
doswiadczenia zyciowego. Adekwatnym zwiazkiem przyczynowym objete sa nie tylko bezposrednie skutki danego
zdarzenia, ale takze skutki posrednie, jezeli moga by¢ opisane jako normalne (Kodeks cywilny. Komentarz, red.
Ciszewski Jerzy, LexisNexis 2012).

Odnoszac sie w tym miejscu do brzmienia art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Sad Okregowy
nadmienia, iz Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 13 marca 2012 roku stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym
tre$cia owego przepisu jest jedynie ,,oznaczenie zdarzen, ktére aktualizuja odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela”. Brak



jest podstaw do przyjecia, ze przepis ten ogranicza odpowiedzialno$¢ ,,wylacznie do zniwelowania wymienionych
nastepstw z wylaczeniem uszczerbkéw majatkowych posrednio lecz adekwatnie z nimi zwigzanych”. Sad Odwolawczy
w skladzie orzekajacym w pelni podziela ten poglad.

Nie mozna takze przyznaé racji apelujacemu, jakoby wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona w
sposob niewlasciwy (1/4 kosztow zastepstwa procesowego za napisanie jednego pisma) .

W przedmiotowej sprawie powod domagat sie zasadzenia dodatkowo kwoty 2.901,50 zl. W tym stanie rzeczy w
ocenie Sagdu Odwolawczego kryteria w postaci stawek minimalnych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 461, ze zm.) sa jak najbardziej
adekwatnym miernikiem wysokoSci wynagrodzenia naleznego profesjonalnemu pelnomocnikowi w postepowaniu
likwidacyjnym. Kryteria te sa jasno sprecyzowane, co powoduje, ze zadanie wyplaty wynagrodzenia — w zakresie
jego wysokos$ci — nie jest oparte na dowolnych przestankach. Przyjecie za punkt odniesienia kwot wynagrodzenia w
postepowaniu sadowym dla pelnomocnika dzialajacego juz na etapie likwidacji szkody znajduje dodatkowe wsparcie,
jezeli wzia¢ pod uwage jego zawodowe kwalifikacje i naklad poczynionej przez niego pracy. Do akt sprawy zostala
zalaczona faktura VAT wystawiona przez pelnomocnika powoda, opiewajaca na kwote 184,50 zl, kwota ta wezeéniej
zostala ustalona w umowie pomiedzy powodem, a reprezentujacym go adwokatem i to wlasnie te kwote powdd zaplacit
swojemu pelnomocnikowi tytulem kosztéw reprezentacji w postepowaniu likwidacyjnym. Wspomniany wydatek
stanowit wiec realny uszczerbek w majatku poszkodowanego i brak bylo podstaw do tego, by ubezpieczyciel odmowit
jego pokrycia, przy czym bez znaczenia jest fakt, ze pelnomocnik powoda reprezentowal go nastepnie w postepowaniu
sadowym.

Skarzacy nie ma réwniez racji twierdzac, ze brak bylo przyczyn, aby powdd korzystal z pomocy fachowego
pelnomocnika, gdyz sporzadzone przez niego wezwanie do zaplaty doprowadzilo do uwzglednienia roszczen w nim
wskazanych. Juz bowiem zaistnienie samego zdarzenia w postaci wypadku komunikacyjnego zmusilo powoda do
usuniecia jego skutkéow, co z kolei wymagalo skorzystania z profesjonalnej pomocy. Shusznie zauwazyl pelnomocnik
strony powodowej w odpowiedzi na apelacje, Ze strona ma prawo korzysta¢ z pomocy fachowego podmiotu, ktory
moze zastepowac ja przy réznego rodzaju czynno$ciach prawnych, w szczegbdlnoSci pomagaé stronie w sposob szybki
i skuteczny zlikwidowa¢ szkode, a takze kontrolowaé dzialania likwidatora. Stanowi o tym wprost art. 95 § 1 k.c.

Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze Sad I instancji wydat nieprawidlowe rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore
w przedmiotowej sprawie winny obciazaé pozwanego, a nie powoda. Powod wygral bowiem proces w 68,39 %. Koszty
poniesione przez powoda wyniosly 1.158,90 z} (121 zl — oplata od pozwu, 25 zl — oplata od rozszerzonego powodztwa,
17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 395,90 zI — wykorzystana zaliczka na bieglego, 600 zt — wynagrodzenie
pelnomocnika), za$ przez pozwanego 1.017 zl (17 zt — oplata od pelnomocnictwa, 400 z} — zaliczka na bieglego, 600 zt —
wynagrodzenie pelnomocnika). Lacznie koszty procesu wyniosty wiec 2.175,90 zl. Powdd winien zatem ponie$é koszty
procesu w kwocie 687,80 zl, a ponidst w kwocie 1.159,90 zl. Zatem przystugiwal mu zwrot kosztéw od pozwanego w
kwocie 472 zl (po zaokragleniu). Pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 1.488,10 zl, a poniést w kwocie 1.017
z}l, zatem powinien zwr6ci¢ powodowi kwote 472 zl (po zaokragleniu). Jednakze Sad Odwolawczy nie mogt dokonaé
korekty kosztéw, gdyz powdd ich nie zaskarzyl, a Sad II instancji byl zwigzany granicami apelacji stosownie do treSci
art. 378 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w pkt. 1
sentencji wyroku.

Biorac pod uwage wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania odwolawczego poniesionych przez powoda
Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (§ 10 ust.
1 pkt. 1 w zw. § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).



