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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Sroédmiescia w Lodzi :

1. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz G. S. kwote 3 730,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz G. S. kwote 419 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu;

4. nakazal pobraé od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 610,40 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nie obcigzyl powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Sad rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 6 lipca 2012r. doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é G. S..

Powod zawarl umowe ubezpieczenia autocasco z (...) S.A. z siedziba w W. w pakiecie obejmujacym ubezpieczenie OC,
ACiNW, za$ zdarzenie nastapilo w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa.

Integralna cze$cia umowy byly Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych Autocasco — (...) .

Zgodnie § 3 pkt 24 OWU szkoda catkowita oznacza uszkodzenie pojazdu, w przypadku ktérego przewidywane koszty
naprawy pojazdu wedlug systemu/katalogu kalkulacji szk6d A. lub E. badZ w autoryzowane;j stacji obstugi, z VAT albo
bez VAT, w zaleznosci od sposobu ustalenia sumy ubezpieczenia i bez zastosowania potracen z tytulu amortyzacji
czesci przekraczaja 70% wartoSci rynkowej pojazdu w dniu szkody (w stanie bezpoérednio przez jej zaistnieniem), z
zastrzezeniem § 13 ust. 11 3.

Za szkode czeSciowa uznano w § 3 pkt 25 OWU uszkodzenia pojazdu w zakresie umozliwiajagcym jego naprawe, gdy jej
koszty nie przekraczaja 70% wartoSci rynkowej pojazdu w dniu szkody, w stanie bezposrednio przed jej zaistnieniem
(wedhlug systemu/katalogu kalkulacji szko6d A. lub E., autoryzowanej stacji obstugi, z VAT albo bez VAT, w zalezno$ci
od sposobu ustalenia sumy ubezpieczenia i bez stosowania potracen z tytutu amortyzacji czeéci), z zastrzezeniem §
13ust.1i3.

Wedtug § 3 pkt 30 OWU warto$é rynkowa pojazdu to warto$¢ ustalona przez (...) na podstawie notowan rynkowych
pojazdu danej marki, typu i roku produkcji z uwzglednieniem jego wyposazenia podstawowego, przebiegu i stanu
technicznego, aktualnego na dzien ustalania warto$ci rynkowej pojazdu, przy czym katalog/ program (...) Ekspert lub
E. stanowia podstawe ustalenia wartoSci pojazdu.

Zgodnie § 3 ust. 35 wyposazenie podstawowe pojazdu to sprzet i urzadzenia seryjnie zamontowane w pojezdzie przez
producenta oraz zamontowane za zgoda producenta przez wyspecjalizowane warsztaty .

W § 8 pkt 4 OWU postanowiono, ze w przypadku likwidacji szkody czeSciowej poza siecig autoryzowanych dealeréw
marki ubezpieczonego pojazdu, wprowadza sie udzial wlasny posiadacza pojazdu w wysoko$ci 20% liczony od warto$ci
ustalonego odszkodowania.

Wedlug § 29 ust. 1 OWU ubezpieczyciel wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od daty zgloszenia szkody.
Zgodnie z § 29 ust. 2, jezeli w tym terminie wyjaénienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplacane jest w terminie 14



dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ odszkodowania ubezpieczyciel wyplaca w terminie okre§lonym w ust. 1.

Zgodnie z § 3 ust. 22 OWU suma ubezpieczenia to gbrna granica odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, odpowiadajaca
wartoS$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy i stanowigca podstawe do obliczenia sktadki z zastrzezeniem §
13 ust.113.

Pojazd powoda, F. (...) zostal wyprodukowany w 20009r., po raz pierwszy byl zarejestrowany dnia 5 lutego 2010r.

Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia suma ubezpieczenia zostala okre$lona na kwote 20 600 zl, wedlug wyceny
pojazdu dokonanej przez ubezpieczyciela w Systemie E. .

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody, bez uwzglednienia
wyposazenia dodatkowego w postaci radia, ustalona na podstawie Systemu wyceny wartoéci pojazdéow E. wynosila
22 800 zL. W wyniku zdarzenia z dnia 6 lipca 2012r. uszkodzeniu ulegla prawa cze$é pojazdu powoda, w tym zderzak
przedni, blotnik, reflektor, elementy kola przedniego, chlodnica, maska silnika. W pojezdzie nie ulegly uszkodzeniu
elementy, takie jak kratka érodkowa i lewa zderzaka, przy tym w pojezdzie powoda nie byto elementu w postaci spojlera
dolnego zderzaka. Charakter uszkodzenia wentylatora chlodnicy powodowal koniecznoé¢ jego wymiany, konieczna
byta tez wymiana kondensatora, natomiast do naprawy kwalifikowaly sie podtuznica przednia prawa, blacha przednia
— tzw. wzmocnienie czolowe oraz poprzeczka przednia dolna. Przecietne, ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu powoda ustalone metoda kosztorysowa wynosily 13 789, 78 zl zuwzglednieniem lakierowania drzwi przednich
lewych. Koszty naprawy wykonanej w (...) wskazane przez (...) F. (...) w L. wynosily 15 241, 84 zl z uwzglednieniem
naprawy spojlera, kratek zderzaka i drzwi lewych. Powdd zglosit szkode pozwanemu w dniu zdarzenia. Pozwany
przeprowadzil ogledziny pojazdu i na tej podstawie sporzadzil kalkulacje kosztéw naprawy okreélajac ich wysokosé
na kwote 15 683, 94 zl z uwzglednieniem naprawy spojlera, kratek oraz drzwi lewych. Warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien zdarzenia zostala oszacowana w Systemie (...) Ekspert na kwote 17 300 zl, za$ réznice
miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym i wartoScia pojazdu po szkodzie okreslono na kwote 7000 z} .
Na podstawie decyzji z dnia 2 sierpnia 2012r. pozwany wyplacil na rzecz powoda sume 4705 zl przy przyjeciu
szkody catkowitej oraz wartosci pozostalo$ci pojazdu w kwocie 12 595 zt. W zakresie ustalenia warto$ci pozostatosci
pojazdu ubezpieczyciel powolal sie na oferte nabycia pozostato$ci zlozona przez podmiot specjalizujacy sie w obrocie
pojazdami..

W celu weryfikacji prawidlowos$ci rozliczenia szkody przez ubezpieczyciela powdd zlecit wykonanie ekspertyzy
rzeczoznawcy ze Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego. Rzeczoznawca okre§lit warto§¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym w Systemie (...) Ekspert na kwote 20 100 zl, koszty naprawy zostaly okresSlone na kwote 11 875, 95
z}. Powo6d poniost koszt ekspertyzy. W oparciu o powyzsza ekspertyze powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela,
jednak jego stanowisko nie zostalo uwzglednione.

Powdd przeprowadzil naprawe pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym, catkowity koszt naprawy wyniost 10 936, 84
z} z uwzglednieniem lakierowania drzwi przednich lewych.

Uszkodzenie w postaci wytarcia lakieru na drzwiach przednich lewych pojazdu nie mialo zwigzku z kolizja z dnia 6 lipca
2012r., byto zwigzane z uzytkowaniem auta. Z tego wzgledu koszty naprawy poniesione przez powoda i pozostajace
w zwigzku ze szkoda wynosza 10 543, 89 zl. Po wykonaniu naprawy samochod zostal dopuszczony do ruchu. Powdd
przedstawil pojazd do dokonania ogledzin po wykonanej naprawie i przestal pozwanemu faktury obejmujace koszty
naprawy auta. Pozwany nie przeprowadzil ogledzin naprawionego pojazdu .

Naprawa pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2012r. byla skuteczna i przywrécila stan pojazdu sprzed
szkody. Powdd kupil pojazd w salonie, przy zakupie dodatkowo nabyl wyposazenie w postaci radia i kompletu
kot zimowych. Przy nabyciu pojazdu zaproponowano powodowi zawarcie umowy ubezpieczenia na co powdd
sie zgodzil, w kolejnych latach ubezpieczenie bylo kontynuowane. Po zgloszeniu szkody, zgodnie z dyspozycjami
ubezpieczyciela powdd dostarczyt auto do autoryzowanego serwisu i poniost koszty parkowania w kwocie 571, 95 zk.



W przypadku gdyby naprawa byla wykonywana w tym salonie, koszty parkowania pojazdu nie obciazalyby powoda.
Powdd otrzymat od pozwanego informacje, ze wraz z wyplata odszkodowania obejmujacego szkode catkowita ustaje
ochrona ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia autocasco. W zwigzku z tym powod parkowal pojazd na parkingu
strzezonym, wczesniej samoch6d parkowany byt przed domem powoda.

Opisany stan faktyczny jest wynikiem oceny dowodéw przeprowadzonej w zgodzie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie miala opinia bieglego z zakresu z techniki samochodowej, bowiem dla
ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymagane bylty wiadomosci specjalne.

Z uwagi na charakter zadania wywodzonego z umowy ubezpieczenia autocasco i postanowienia tej umowy
pierwszorzednym zagadnieniem bylo ustalenie wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, jako punkt wyjscia dla
rozstrzygniecia czy w sprawie zachodzi szkoda calkowita, czy tez cze$ciowa. Opinia bieglego w toku postepowania
byla kilkakrotnie uzupelnienia, biegly odnosil sie w opiniach uzupeliajacych do kolejnych watpliwosci i zarzutow
strony pozwanej. Dla okre§lenia warto$ci pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym nalezalo oprze¢ sie na wnioskach
bieglego, jak i analizie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, ktére biegly przedstawil uzupelniajac opinie ustnie na
rozprawie i formulujac ostatecznie swe stanowisko w sprawie.

Biegly na rozprawie wyjaénil bowiem, ze poczatkowo dokonujac szacunku warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym
korzystal z systemu I. — Ekspert i wskazal, ze zasadniczo postuguje sie tym wlasnie systemem z uwagi na jego duza
dostepnoéc. Jednakze w toku uzupelniania opinii biegly zwrocil uwage, ze na potrzeby zawarcia umowy ubezpieczenia
miedzy stronami warto$¢ przedmiotowego pojazdu (stanowigca sume ubezpieczenia) zostala ustalona w systemie
E.. Stwierdzenie bieglego jest zgodne z treSciag umowy znajdujgcej sie w aktach likwidacyjnych, gdzie odnotowano
wycene pojazdu wedlug E.. Powolujac sie na wskazana okoliczno$é biegly stwierdzil, ze zasadnym i prawidlowym jest
oszacowanie wartoSci pojazdu na dzien szkody w stanie nieuszkodzonym réwniez w tym samym systemie E.. Biegly
wyjasénil, ze skorzystal z tegoz systemu udostepnionego przez spoélke (...)’s Polska i wykonal oszacowanie wartoSci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dwbch wariantach, to jest z uwzglednieniem wyposazenia w postaci radia (na
kwote 23 100 z}) jak i bez tego elementu (na kwote 22 800 zl). Wyniki tego szacunku przeprowadzonego w systemie
E. biegly przedstawil podczas rozprawy. Biegly przy tym stwierdzil, ze przedlozone dwa warianty wyceny obejmuja
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, ktéora winna by¢ przyjeta w niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ umowy
stron.

Stanowisko bieglego przedstawione na rozprawie, szczegélowo wyjasnione i nalezycie umotywowane jest
przekonujace, zwlaszcza gdy zwazy¢ na okresSlenie warto$ci rynkowej pojazdu w postanowieniach OWU. Zgodnie z
§ 3 pkt 30 warto$¢ ta ustalana jest na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku produkcji
z uwzglednieniem jego wyposazenia podstawowego, przebiegu i stanu technicznego, aktualnego na dzien ustalania
wartoSci rynkowej pojazdu wedlug katalogu (...) Ekspert lub E.. Z uwagi na przytoczone postanowienie OWU
oraz przyjety przez strony sposob oszacowania warto$ci pojazdu przy zawarciu umowy nalezalo za bieglym przyjac,
ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dziefn powstania szkody winna by¢ okre§lona w systemie E., co
uczynil biegly w ostatecznych wnioskach przedstawionych w tym zakresie w ramach uzupeliajacej opinii ustnej na
rozprawie w dniu 11 grudnia 2015r. Wobec przytoczonego postanowienia § 3 pkt 30 nalezy przy tym przyjac, ze dla
okreSlenia tejze wartoSci istotne znaczenie ma wyposazenie podstawowe, do ktérego, w przypadku przedmiotowego
pojazdu nie nalezalo radio. Jak wynika bowiem z zeznan powoda, nie byl to element wyposazenia podstawowego
pojazdu, ale powdd wzbogacil pojazd nabywajac dodatkowo radio i komplet opon zimowych. Zgodnie wiec z
ostatecznymi wnioskami bieglego, popartymi wyliczeniami przeprowadzonymi w udostepnionym bieglemu systemie
wyceny warto$ci pojazdow E., warto$¢ przedmiotowego pojazdu sprzed szkody winna by¢ okreslona na kwote 22 800
z}.

Odnotowania wymaga, ze biegly zwrocil uwage na konieczno$¢ odwolania sie w niniejszej sprawie do katalogu E.,
dostrzegajac taki sposob oszacowania wartoSci pojazdu przy zwarciu umowy juz w pisemnej opinii uzupelniajace;j.
Jednakze wowczas biegly postuzyt sie notowaniami E., jednak w oparciu o te dane warto$¢ pojazdu byla wyliczona



w systemie (...) Ekspert. Pozwany podniost zastrzezenia w zwiazku z zastosowaniem jednocze$nie dwoch systemow,
a watpliwosci te biegly usunal przedstawiajac przytoczona wyzej wycene wartosci pojazdu sprzed szkody wykonang
w calo$ci w systemie E..

Biegly szczegdlowo i w sposob przekonujacy odnidst sie takze do watpliwoSci podnoszonych przez pozwanego na
gruncie oszacowania kosztow naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 6 lipca 2012r. Za bieglym nalezy w tym miejscu
powtorzyé, ze winny by¢ w tym kontekscie brane pod uwage postanowienia OWU. W § 3 ust. 24 i 25 dla okreSlenia
szkody calkowitej i czeSciowej odwolano sie do kosztéw naprawy pojazdu okre§lonych w systemie A. badZz E.
badz kalkulacji autoryzowanej stacji obstugi. Biegly zauwazyl, ze w aktach postepowania likwidacyjnego znajduje
sie kalkulacja kosztéw naprawy wykonana przez (...) F. (...) na kwote 15 241,84 zl i wskazal, ze nalezy uznaé,
ze sa to najwyzsze koszty naprawy w badanym przypadku, okre§lone przez autoryzowany serwis samodzielnie, a
zatem w sposob uwzgledniajacy wysoko$¢ tych kosztéw przy wykonaniu naprawy. Biegly przy tym podkresdlil, ze
tak okre$lone koszty obejmuja takze naprawe elementéw, ktorych w pojezdzie nie bylo (spojler), nieuszkodzonych
(kratki zderzaka) oraz uszkodzenie drzwi lewych, niezwigzane ze szkoda. Z tego wzgledu biegly wskazal, ze koszty
naprawy, wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie powinny by¢ okreslone na kwote wyzsza, ale nawet nieco nizsza
niz suma przedstawiona w kalkulacji (...) F. (...). Stanowisko swe biegly podtrzymal w toku uzupekiajacej opinii
ustnej przedstawiajac przekonujaca argumentacje, ktorej pozwany nie podwazyt.

W toku postepowania, w pisemnej opinii uzupelniajgcej biegly szczegbélowo odnioést sie réwniez do stanowiska
pozwanego kwestionujacego mozliwo$é naprawy elementdéw pojazdu w postaci podtuznicy przedniej prawej,
wzmocnienia czolowego i poprzeczki przedniej prawej. Kwestie te biegly przeanalizowal powolujac sie na
dokumentacje zdjeciowa dotyczaca przedmiotowych uszkodzen i w podsumowaniu wskazal, Ze naprawa spornych
elementow jest mozliwa, a 0 mozliwoéci jej przeprowadzenia najlepiej $wiadczy fakt, iz wykonanie naprawy zaoferowat
(...) F. (...), a takze fakt, iz naprawa taka zostala skutecznie przeprowadzona, czego pozwany nie kwestionowal majac
mozliwo$¢ przeprowadzenia ogledzin pojazdu w stanie naprawionym.

W konsekwencji oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
techniki samochodowej, a to na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze pozwany nie skorzystal z mozliwoSci zadawania pytan bieglemu na rozprawie,
bowiem w imieniu pozwanego na rozprawie obejmujacej czynnoéci z udzialem bieglego nikt sie nie stawil, mimo
zawiadomienia pelnomocnika pozwanego o terminie posiedzenia sadu.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podnosil, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego w zwigzku ze szkoda
w pojezdzie powoda nie byla podwazana. Podstawa dochodzonego roszczenia byla umowa ubezpieczenia autocasco
laczaca strony, ktorej integralnym elementem byly Ogolne Warunku Ubezpieczenia (...) Mechanicznych Autocasco
— (...) (dalej OWU).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Strony wigzala umowa ubezpieczenia AC obejmujaca ryzyko szkody w pojezdzie (§ 6 ust. 1 pkt 1 OWU). W sprawie
bylo bezsporne, ze szkoda powstala w okresie ubezpieczenia, a okolicznosci zdarzenia z dnia 6 lipca 2012r. nie byly
kwestionowane przez pozwanego.

Spoér w niniejszej sprawie ogniskowat sie wokot zagadnienia sposobu ustalenia Swiadczenia naleznego powodowi
na podstawie umowy, to jest co do tego czy winno by¢ ono oszacowane w odwolaniu do szkody calkowitej, czy tez
cze$ciowe;j.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie daja podstawy, by uznaé, ze stanowisko pozwanego oparte na przyjeciu
szkody calkowitej dla wyliczenia wysokos$ci §wiadczenia naleznego powodowi jest nieuprawnione.



Z przedstawionych wczeéniej rozwazan wynika, ze warto$§¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym na
dzien zdarzenia, ustalona w zgodzie z § 3 ust. 30 OWU wynosi 22 800 zl. Przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze jest
to warto$¢ pojazdu oszacowana w systemie E., a zatem w taki sam sposéb, jak uczynily to strony okreslajac wartosé
rynkowa pojazdu na dzien zawarcia umowy, na potrzeby okreslenia sumy ubezpieczenia. Jednoczesnie tak okreslona
warto$¢ nie obejmuje elementu wyposazenia dodatkowego, ktérym bylo radio nabyte dodatkowo przez powoda przy
zakupie pojazdu.

Dla ustalenia czy w sprawie zachodzi wypadek kwalifikowany jako szkoda cze$ciowa badz calkowita nalezy odwolaé sie
do postanowien OWU przytoczonych w ustaleniach faktycznych dotyczacych tresci stosunku prawnego istniejacego
miedzy stronami. W $wietle § 3 pkt 24 i 25 istotnym jest w tym kontekscie, jaki jest stosunek wysoko$ci kosztow
naprawy pojazdu po szkodzie do warto$ci rynkowej pojazdu w dniu szkody w stanie bezposrednio przez jej
powstaniem. W sytuacji, gdy koszty naprawy przekraczaja 70% zachodzi szkoda calkowita i wowczas, zgodnie z
§ 26 ust. 1 OWU odszkodowanie ustala sie na podstawie wartoSci rynkowej pojazdu na dzien szkody w stanie
nieuszkodzonym pomniejszonej o warto$¢ pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze warunki konieczne dla uznania szkody
w pojezdzie powoda za calkowita nie zostaly spelnione. Koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wedlug kalkulacji
autoryzowanej stacji obstugi, ktore potwierdzit biegly jako najwyzsze wchodzace w gre w realiach niniejszej sprawy,
zamykaja sie w kwocie 15 241, 84 zl. Jest to suma mniejsza niz 70% ustalonej warto$ci rynkowej pojazdu w stanie
nieuszkodzonym (22 800 x 70% = 15 960 zl).

W tym stanie rzeczy odszkodowanie nalezne powodowi winno by¢ okreslone z uwzglednieniem szkody czeSciowe;.

Zgodnie z § 23 OWU rozliczenie szkody moze nastgpi¢ w oparciu o faktury za czeéci i naprawe pojazdu przedstawione
przez ubezpieczajacego badZ inna osobe lub podmiot upowaznione przez ubezpieczajacego albo w oparciu o wycene
kosztorysowa w Systemie A. wedlug $rednich stawek za roboczogodzine dla danego wojewddztwa z uwzglednieniem
wspolczynnikéw amortyzacji czeSci okre$lonych w zaleznoSci od wieku pojazdu.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil odszkodowania odwolujac sie do poniesionych i udokumentowanych kosztow
naprawy, co pozostaje w zgodzie z przytoczonymi postanowieniami OWU. Jednocze$nie koszty naprawy wykonanej
przez powoda udokumentowane fakturami ztozonymi do akt sprawy zostaly zweryfikowane przez bieglego. Biegly
stwierdzil, Ze wykonana i udokumentowana naprawa byla skuteczna i doprowadzila do przywrécenia pojazdu do
stanu sprzed szkody. Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego jest fakt, iz po naprawie pojazd przeszed! badanie
techniczne w (...) i zostal dopuszczony do ruchu. Jednoczesnie biegly stwierdzil, ze z lacznych kosztéw naprawy
wynoszacych 10 936, 84 zl w zwiazku ze szkoda pozostaje naprawa pojazdu z wylaczeniem lakierowania drzwi
przednich lewych, ktorych uszkodzenie nie powstalo w wyniku zdarzenia z dnia 6 lipca 2012r. W konsekwencji koszty
naprawy pozostajace w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem zamykaja sie w kwocie 10 543, 89 zl.

Poza sporem pozostaje, ze naprawa przedmiotowego pojazdu po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2012r. zostala
przeprowadzona w warsztacie nieautoryzowanym. Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekscie § 8 pkt 4 OWU.

Wedlug wskazanego postanowienia w przypadku likwidacji szkody czeSciowej poza siecig autoryzowanych dealerow
marki ubezpieczonego pojazdu, wprowadza sie udzial wlasny posiadacza pojazdu w wysokosci 20% liczony od wartoéci
ustalonego odszkodowania.

Powod kwestionowal zastosowanie przytoczonego postanowienia w realiach niniejszej sprawy, jednakze twierdzenie
to nie zostalo poparte jakakolwiek argumentacja ze strony powoda.

W tym miejscu podkre§lenia wymaga, iz kwestia ustalenia tre$ci stosunku prawnego laczacego strony oraz
interpretacji poszczegblnych postanowien umowy nalezy do sadu. Jest to powdd, dla ktérego nie moga stanowic
podstawy rozstrzygniecia zapatrywania wyrazone w tym kontekScie przez bieglego sadowego. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, iz na powyzsze wskazal sam biegly tak w pisemnym, jak i ustnym uzupelnieniu opinii. Biegly stanowczo



podkreslil, ze kwestie oceny udzialu wlasnego w szkodzie pozostawia do oceny sadu, za$ stanowisko swe przedstawil
wylgcznie z tego wzgledu, iz sad zlecil bieglemu odniesienie sie do pytan i watpliwoSci strony pozwanej podniesionych
w piSmie przygotowawczym. Biegly wykonujac wskazane polecenie odnidst sie rowniez i do przedmiotowego
zagadnienia poruszonego przez pozwanego jednocze$nie zastrzegajac, ze ocena w tym zakresie nalezy sadu .

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw, by kwestionowac stosowanie § 8 ust. 4. Poza sporem pozostaje,
ze umowa zawarta miedzy stronami obejmowala pakiet ubezpieczeniowy (ubezpieczenie OC, AC i NW) i zostala
zawarta w ramach programu dealerskiego. Na zawarcie tego rodzaju umowy, obejmujacej okreSlony pakiet ochrony
ubezpieczeniowej wyrazil zgode pozwany. Jednakze oferowanie pakietu ubezpieczen na warunkach okreslonych w
OWU zlozonych do akt nie oznacza przeciez, by nabywca pojazdu, to jest powdd kupujacy pojazd marki F. (...) u
dealera, nie mogt zawrze¢ umowy ubezpieczenia swego pojazdu u innego ubezpieczyciela i na innych warunkach.
Jednocze$nie nie mozna pomija¢, ze warunki ubezpieczenia w ramach pakietu dla nabywcéw pojazdéw danej marki
zawieraja rozwigzania korzystniejsze od standardowych, co wyraza sie przykladowo w utrzymaniu warto$ci pojazdu
okreslonej w fakturze sprzedazy przez okres 12 miesiecy od daty zakupu - § 13 ust. 1 OWU (na powyzsze zwrocono takze
uwage w uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2008r., Nr DOK 7/08 o umorzeniu postepowania
dotyczacego analogicznego postanowienia OWU).

Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do kwestionowania przedmiotowego postanowienia OWU, w szczegoélnosci

w kontekécie regulacji art. 385" k.c., zwlaszcza gdy zwazyé, ze sam powdd nie podnosil w tym aspekcie zadnych
argumentéw.

Ustalona kwota odszkodowania wynoszaca 10 543, 89 zl winna by¢ wiec pomniejszona o 20% udzial wlasny, to jest
o kwote 2108,77 zt. Swiadczenie nalezne powodowi w zwiazku uszkodzeniem pojazdu w zdarzeniu z dnia 6 lipca
2012r. zamyka sie w kwocie 8435,12 zk. Skoro pozwany wyplacil dotychczas na rzecz powoda kwote 4705 zl, do zaplaty
pozostala suma 3730, 12 zl, ktéra zasadzono na rzecz powoda w punkcie pierwszym wyroku. Dalej idace zadanie
pozwu, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 481 k.c. (w brzmieniu obowigzujacych na dzien 30 grudnia 2015r.) powodowi naleza sie odsetki za
opoOznienie od zasadzonej kwoty.

Wedlug § 29 ust. 11 2 pozwany ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od daty zgloszenia
szkody. Jezeli w tym terminie wyjaénienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego badz
wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplacane jest w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Przytoczone postanowienia OWU
pozostaja w zgodzie z treécig art. 817 k.c.

W Swietle powyzszego Zadanie przyznania odsetek od czeSci dochodzonego roszczenia od dnia 6 lipca 2012r., to
jest od dnia zdarzenia w zadnej mierze nie moglo by¢ uznane za uprawnione. Podkresli¢ trzeba, ze bezsporna cze$é
Swiadczenia zostala przyznana powodowi przez pozwanego w dniu 2 lipca 2012r., a zatem w zgodzie z § 29 ust. OWU.

Dalszej czesci odszkodowania ostatecznie powdd dochodzil odwolujac sie do poniesionych kosztow naprawy pojazdu,
udokumentowanych fakturami. Faktury te, jak wynika z akt likwidacyjnych, zostaly przedstawione pozwanemu w
dniu 6 wrze$nia 2012r. Uwzglednié trzeba w tym kontekscie, ze zgodnie z § 25 OWU pozwany ma prawo do weryfikacji
przedstawionych faktur. Wobec powyzszego $wiadczenie nalezne powodowi na podstawie przedmiotowych faktur
winno by¢ wyplacone w terminie 14 dni od dnia ich przedstawienia, zgodnie § 29 ust. 2 OWU. W tym stanie rzeczy
pozwany popadl w op6znienie ze spelnieniem dalszej cze$ci Swiadczenia w dniu 21 wrze$nia 2012r. i z tego wzgledu
zasgdzono na rzecz powoda odsetki poczawszy od tej daty. Dalej idace zadanie z tytulu odsetek, jako niezasadne,
podlegalo oddaleniu.

Opisany rezultat postepowania oznacza, ze powdd wygral sprawe w okolo 64%, w takiej tez czeSci koszty procesu
winien ponie$¢ pozwany zgodnie z zasadg wyrazona w art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze.



W toku procesu powodd wydatkowal lgcznie sume 1217 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu (100 z1), koszty
zastepstwa procesowego (600 z}) ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013r., poz. 461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17z}) i wydatki na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (500 zl — postanowienie — k. 131).

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze wniosek powoda o przyjecie podwojnej stawki minimalnej dla okreslenia
kosztow zastepstwa procesowego strony byt nieuzasadniony. Istotnie przeprowadzone postepowania obejmowalo
kilka kolejnych opinii uzupeliajacych bieglego, ktore byly sporzadzane w zwigzku z zarzutami i watpliwoSciami
zglaszanymi przez pozwanego. Jednakze nie towarzyszyla temu wzmozona aktywno$¢ pelnomocnika powoda,
ktoéry nie odnosil sie do kolejnych pism skladanych przez strone przeciwng. Czynnosci podjete w rozpoznawanej
sprawie przez pelnomocnika powoda nie wykraczaly poza typowe dzialania pelnomocnika w sprawie tego rodzaju,
jak niniejsza. W tym stanie rzeczy wniosek o zastosowanie podwyzszonej stawki dla ustalenia wynagrodzenia
pelnomocnika powoda nie mégl by¢ uwzgledniony.

Pozwany wydatkowal w sprawie lacznie sume 1000 zt obejmujaca wydatki na przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego (postanowienia .

W toku procesu strony poniosly wiec wydatki zamykajace sie w kwocie 2217 zl, z czego 64% (1419 zl) winno obcigzac
pozwanego. Zasadzono zatem na rzecz powoda od pozwanego kwote 419 zl stanowiaca réznice miedzy kosztami
obcigzajacymi pozwanego a wydatkami przez niego poniesionymi.

O nieuiszczonych kosztach sadowych wlacznej kwocie 953, 75 zl, obejmujacej koszty przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego (postanowienia — k. 131, 171, 193 i 204) rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 koszach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2014r., poz. 1025 ze zm.) w zwigzku z art. 100
k.p.c., gdy chodzi o pozwanego. Pozwany zostal obciazony czescia tychze kosztow stosownie do wyniku postepowania.

Na podstawie art. 113 ust. 4 przywolanej ustawy sad odstgpil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w jakiejkolwiek czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyt powdd, ktory zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty
2108,77zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 3 w zakresie nie
zasadzenia kosztow procesu ponad kwote 419z}

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskow z niego nie wynikajacych tj. przyjecie, iz warunki ubezpieczenia w ramach pakietu dla nabywcéw nowych
pojazddw sa korzystniejsze od pozostatych oferowanych na rynku uméw ubezpieczeniowych, w sytuacji gdy ustalenie
powyzszych okolicznoSci wymaga wiedzy specjalnej, a wiec moze by¢ udowodnione jedynie w oparciu o opinie
bieglego , zgodnie z art. 278 k.p.c. oraz wskazania i poréwnania konkretnych uméw ubezpieczeniowych;

2. obraze prawa materialnego, poprzez nie zastosowanie art. 385" §1 k.c. do zapisu §8 pkt 4 Ogdlnych Warunkéw
Ubezpieczenia w sytuacji gdy kwestionowane postanowienie ksztaltuje obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy, co powinno skutkowaé uznaniem, iz cytowane postanowienie
OWU nie wiagze w niniejszej sprawie powoda.

Powod wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie dalszej kwoty 2108,77zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 wrzesnia 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.



Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztoéw od powoda na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych
za pierwsza i drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Zasadny jest zarzut naruszenia przepisbw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskdéw z niego nie wynikajgcych tj. przyjecie, iz warunki ubezpieczenia w ramach pakietu dla
nabywcow nowych pojazdéow sa korzystniejsze od pozostalych oferowanych na rynku uméw ubezpieczeniowych,
bowiem okoliczno$ci te nie zostaly przez pozwanego udowodnione. Dlatego tez wyciagniecie takich wnioskéw przez
Sad I Instancji bylo nieuprawnione i nie poparte zadnym materiatem dowodowym. Jednakze w pozostalym zakresie
ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Okazal si¢ rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 385 ' k.c. Nalezy bowiem podnieéé, ze
skoro przepisy kodeksu cywilnego okreslaja przestanki, jakie musza by¢ spelnione, aby ubezpieczyciel mégt odmowic
wyplaty odszkodowania, to postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia i postanowienia umowne nie moga
rozszerza¢ katalogu okolicznos$ci, w ktérych ubezpieczyciel bedzie zwolniony od spelienia swojego Swiadczenia.
Katalog tych okoliczno$ci nie moze by¢ pozostawiony dowolnemu uznaniu ubezpieczyciela, zwlaszcza w sytuacji, gdy
jest on strona przygotowujaca zaré6wno tre$¢ umowy, jak i opracowujaca ogdlne warunki ubezpieczenia. Sad I instancji
winien rozwazy¢ czy zapis § 8 pkt 4 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych Autocasco - (...) (dalej
OWU) w ktérym postanowiono, ze w przypadku likwidacji szkody czeSciowej poza siecig autoryzowanych dealeréow
marki ubezpieczonego pojazdu, wprowadza sie udzial wlasny posiadacza pojazdu w wysokosci 20% liczony od wartoéci
ustalonego odszkodowania czy jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i czy razaco narusza interesy konsumenta.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej w $wietle art. 385 " k..c. za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia
lacznego wystapienia obu wymienionych w nim przeslanek, tj. ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”, jak i ,,razacego
naruszenia interesdbw konsumenta”. Przy czym razjce naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumieé¢ jako
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron

stosunku umownego. Obie wskazane w art. 385 ' §1 k.c. formuly prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule
umowne przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw
i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 1369424; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Przestankami abuzywnoSci postanowien wzorca umownego jest
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesOw konsumenta. Istotg dobrych obyczajéw jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujace
m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Razace naruszenie intereséw oznacza
sytuacje, w ktorej razaco zostaje naruszona rbwnowaga intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedng ze stron
swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok SA w Warszawie z 8.05.2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr
1120219).

Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia § 8 pkt. 4 OWU sg sprzeczne z dobrymi obyczajami gdyz ograniczaja w spos6b
niczym nie uzasadniony wysoko$¢ odszkodowania naleznego ubezpieczonemu, ktéry stosownie do art. 361 k.c.
powinien otrzymac¢ pelna kompensate szkody, tylko na tej podstawie, ze dokonal naprawy samochodu poza siecia
autoryzowanych dealer6w marki ubezpieczonego pojazdu. Wprowadzenie takiej klauzuli, ze wysoko$¢ odszkodowania
ulega obnizeniu o 20% liczone od wartoSci ustalonego odszkodowania, razgco narusza interesy ubezpieczonego i jest



sprzeczne z dobrymi obyczajami. W niniejszej sprawie powod dokonal naprawy samochodu we wlasnym zakresie
na kwote 10543,89z1 , a naprawa w autoryzowanej stacji obstugi wynosilaby jak ustalil biegly maksymalnie kwote
15241,84zL. Powdd wybratl jak najkorzystniejsza opcje dla ubezpieczyciela, aby koszty naprawy byly jak najmniejsze.
Nalezy zauwazy¢, ze dla ubezpieczyciela byla korzystniejsza finansowo naprawa przez powoda przedmiotowego
samochodu poza siecig autoryzowanych stacji to i tak pozwanemu przystlugiwalo obnizenie o 20% naleznego
powodowi odszkodowania. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal, ze takie postanowienie umowne wigzalo sie z
nizsza skladka ubezpieczeniowa jaka uiscil powod zawierajac umowe. Oznacza to, Ze zostala zachwiana réwnowaga
stron i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzyéc¢ powoda. W efekcie wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania zalezala od wyboru stacji naprawy pojazdu. Dlatego tez przedmiotowy zapis OWU nalezy
traktowat jako niewiazacy stron stosunku zobowiazaniowego gdyz razaco narusza interesy ubezpieczonego i jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powodowi za$ nalezne jest pelne odszkodowanie, nie pomniejszone o 20% czyli
wyzsze 0 2108,77zk.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok podwyzszajac
zasgdzong kwote o0 2108,77z}.

Konsekwencja zmiany wyroku jest réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach. W zwiazku z tym, iz powo6d wygral
proces w caloSci nalezy mu sie zwrot catoSci kosztow, stosownie do art. 98 k.p.c. Na koszty zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 100 zl, oplata od rozszerzonego powddztwa w kwocie 192 zl, wydatki na opinie bieglego 500 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie adwokata, ktérego wysoko$¢ w kwocie 600 z} ustalono na podstawie
§ 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 461), oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17z}

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie rowniez art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 106z} i wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, ktérego wysoko$é w kwocie 300 zt ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 3 oraz
§ 13, ust. 1, pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.
7 2013 I. POzZ. 461).



