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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 10 lutego 2016r. wydanym w sprawie o zaplate 5 500
zt z powodztwa M. K. przeciwko N. — N. Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W., zasadzil na rzecz powoda kwote 1
500 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016r.
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (pkt 1), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2), nie obcigzyl
powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie pozwanej (pkt 3) i orzekt o kosztach sadowych.

Oceniajac zasadno$¢ zadania zgloszonego w pozwie, a wywodzonego z umowy grupowego ubezpieczenia
pracowniczego na zycie oraz ubezpieczenia dodatkowego dotyczacego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku zawartej w pozwanym Towarzystwie (...) w ramach polisy numer (...), Sad
Rejonowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadnym bylo przyjecie tacznie 7%. uszczerbku na zdrowiu,
przy czym jego istnienie na poziomie 4% stwierdzil juz na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany, z ktoérego
to tytulu powdd otrzymal 2 000 zl. Uznajac opinie bieglej laryngolog- audiolog za wyczerpujaca i przekonujaca, w
konsekwencji ustalonego za biegla w niniejszym postepowaniu dodatkowo 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
z tytulu subiektywnych pourazowych zawrotow glowy bez uszkodzenia blednika i pourazowych szuméw usznych,
przewidzianych w tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (poz. 10a i 42b), zasadzono na rzecz
powoda kwote 1 500 zl, zgodnie z ostatecznym zadaniem. W zakresie cofnietego powddztwa w czeéci, postepowanie
podlegalo umorzeniu (art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c. O kosztach procesu Sad Orzekl
na podstawie art. 102 k.p.c..

Apelacje od opisanego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda
kwote 1 500 zt z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie kosztow procesu, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa

ocene stanowiska bieglej z zakresu laryngologii i audiologii, a w konsekwencji uznanie, ze: - powdd doznal uszczerbku
na zdrowiu w postaci szuméw usznych zwigzanych z uszkodzeniem narzadu shuchu (pkt 42b tabeli) mimo, iz z
dokumentacji medycznej i opinii bieglych psychiatry oraz neurologa wynika, ze do takiego uszkodzenia nie doszlo,
a szumy uszne mialy podloze psychiczne i nie trwaly dluzej niz 6 miesiecy, - powdd doznal uszczerbku w postaci
utrwalonych skarg subiektywnych zwigzanych z urazem glowy utrzymujacych sie powyzej 6 miesiecy od urazu pomimo
leczenia ( pkt. 10a tabeli) mimo, Ze z dokumentacji medycznej i opinii bieglych wynika, ze dolegliwoSci ustapily po
2 miesigcach leczenia;

2. naruszenie art. 65 § 2 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na

niewlasciwej wykladni o$wiadczen woli stron zlozonych w chwili zawierania umowy ubezpieczenia i uznanie, ze
powdd w wyniku wypadku doznat uszezerbku na zdrowiu z pkt. 42b i 10a tabeli uszczerbkéw w rozumieniu umowy
ubezpieczenia pomimo, iz zgodnie z definicja zawarta w art. 1 pkt 7 owu dotyczaca stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku, ,dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu” to naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie”;

3. naruszenie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c..

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie



instancje, a w przypadku oddalenia apelacji, o zmiane rozstrzygniecia o kosztach poprzez obciazenie kosztami
sadowymi powoda

Odpowiadajac na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania drugoinstancyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego osia konstrukcyjna apelacji czyni zarzut wadliwie
przeprowadzonej oceny dowodéw u podstaw ustalen faktycznych w niniejszej sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.). Tak
sformulowany zarzut apelacyjny zmierza do podwazenia stanowiska bieglej z zakresu audiologii i laryngologii, a w
konsekwencji kluczowego dla sprawy ustalenia, iz powdd doznal uszczerbku na zdrowiu, przypisanego mu przez
sad I instancji, w postaci szumow usznych zwigzanych z narzadem shuchu oraz utrwalonych skarg subiektywnych
zwiazanych z urazem glowy (bdle glowy, zawroty glowy, zaburzenia pamieci, koncentracji), jak tez ustalenia, ze
majace inne podloze opisane dolegliwo$ci nie trwaly powyzej 6 miesiecy, co oznacza, w $wietle ogblnych warunkéw
ubezpieczenia, ze nie doszlo do dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Whbrew zapatrywaniu skarzacego, ocena opinii bieglej dokonana przez Sad I instancji odpowiada dyrektywom
wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c. i pozostaje pod ochrong prawa. Sad Rejonowy odnidst sie do opinii biegtej laryngolog
bardzo szczegblowo, wykazujac szeroko powody, dla ktérych oparl sie na opisanym dowodzie, czynigc ustalenia w
sprawie. Wnioski Sadu sg przekonujace, logiczne, umotywowane.

Zaprezentowane za$ w treSci apelacji stanowisko sprowadza sie do powtérnej polemiki z kwestionowang wcze$niej
opinig bieglej, ktora przyjela 3% uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku ze zdiagnozowaniem u niego objawow, w
ocenie bieglej stanowigcych nastepstwo przedmiotowego wypadku i majace charakter dlugotrwalosci. Odnoszac sie
szczegOlowo do stanowiska skarzacego, podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz dokumentacja medyczna nie zawiera informacji
o wystepowaniu szuméw usznych ani ich leczenia, poza jednym wpisem odnotowanym w czasie wizyty u lekarza
neurologa w dniu 28 listopada 2011r. nie uprawnia, jak chcialby skarzacy, do postawienia tezy o niewystepowaniu
opisanej dolegliwo$ci. Otoz biegla laryngolog wyjasénila, ze znamienne jest, iz powdd objaw ten zglosil bezposrednio
po zdarzeniu, za$ lekarz neurolog w zwiazku z przebytym przez powoda urazem glowy ze wstrzasnieniem mozgu,
uznat objawy zglaszane przez powoda za pourazowy zespét podmiotowy. Biegla wyrazila dezaprobate dla stanowiska
lekarza neurologa, ktory twierdzil, ze szumy uszne u powoda maja podloze neurologiczno/psychiczne. Podkresélila,
Ze ma wystarczajace kompetencje do diagnozowania szumoéw usznych. Biegla skonstatowala, iz w pkt. 10a tabeli (do
ktérego odnosil sie lekarz neurolog) okreslajacym zaburzenia adaptacyjne, nerwice tzw. zespoly cerebrasteniczne i
inne utrwalone skargi subiektywne powstale w nastepstwie urazéw czaszkowo — mozgowych, brak jest wzmianki
o szumach usznych, nie mozna zatem zaliczy¢ tej dolegliwoéci do zaburzen adaptacyjnych, jako, Ze nie wymienia
sie w przywolanym zapisie takiego objawu. Natomiast szumy uszne sa przez ubezpieczyciela wymienione oddzielnie
w pkt. 42b niezaleznie od uposledzenia ostroéci stuchu okres§lonego w pkt. 42a. W $wietle wywiadu zebranego
od powoda i zapisu w dokumentacji medycznej uzasadnione jest zatem ustalenie uszczerbku na zdrowiu powoda
w opisanym zakresie, skoro u powoda po wypadku pojawily sie takie dolegliwosci i trwaja nadal, a to z kolei
przesadza o ich dlugotrwaloSci, bo wystepowaniu powyzej 6 miesiecy. Biegla laryngolog podkreslita w ustnej opinii,
ze poszerzona diagnostyka pozwolila stwierdzi¢, ze u powoda wystepuje szum otogenny, nie naczyniowy. Wykluczyla
czynnik psychiczny jako przyczyne szumu usznego, jako, ze powod nie leczyl sie psychiatrycznie. Jesli za§ chodzi
o zawroty glowy, biegla stwierdzila, ze nie musza one by¢ wynikiem uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego.
Tak jest w przypadku powoda, u ktérego zawroty gtowy sg subiektywnym objawem pourazowym, niewarunkowanym
zaburzeniem blednika ani uszkodzeniem centralnego uktadu nerwowego, a w zwigzku z tym ustalenie uszczerbku na
zdrowiu we wskazanym zakresie lezy w kompetencji bieglego laryngologa.

Reasumujgc, prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, iz w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego za dowiedziong
nalezy uznac teze co do ujawnionego dlugotrwalego uszczerbku laryngologicznego ubezpieczonego na poziomie 3%.
Sad Okregowy powyzsze stanowisko w pelni podziela, a argumenty przedstawione wyczerpujaco dla jego uzasadnienia



w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przyjmuje za wlasne. Majac na uwadze, iz w tresci apelacji na kanwie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie podniesiono zadnych okolicznoSci, ktérych nie rozwazylby nalezycie
i prawidlowo Sad I instancji, a jednoczeénie, jak wyzej wskazano, poczynione przez tenze sad ustalenia faktyczne
znajduja oparcie w zgromadzonych dowodach, komentowany zarzut apelacji nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan rzeczy ustalony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Konsekwencja przyjetej oceny dowodow potwierdzajacych utrzymujacego sie do dzisiaj uszczerbku na zdrowiu
powoda w zakresie laryngologicznym, nie budzi watpliwos$ci jego dlugotrwalo$¢, w Swietle definicji zawartej w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia. Zatem zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. nalezy uznac za chybiony.

Zarzut naruszenia 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sprowadzajacy sie do zgdania zwrotu
ze Skarbu Panstwa czeSci uiszczonej oplaty sadowej od pozwu jak tez czeSci uiszczonej zaliczki na wynagrodzenia
bieglych, odpowiadajacej 27% przegranej w sprawie, stanowi wyraz niezrozumienia instytucji uregulowanej w
przywolanym przepisie. Oto6z art. 113 ustawy o kosztach sadowych odnosi sie do kosztéw nieuiszczonych w sprawie.
Koszty, o ktérych zwrot skarzacy wnosi, zostaly uiszczone i stanowia koszty procesu, podlegajace rozliczeniu miedzy
stronami.

Majac na uwadze powyzsze, wobec bezzasadnosci zarzutéw apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny by¢
uwzglednione z urzedu w postepowaniu drugoinstancyjnym, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na przyznana powodowi w tego tytulu kwote 180 zl zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015, poz. 1800).



