Sygn. akt III Ca 636/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I C 1098/14 z powddztwa D. C. przeciwko P. P. o zaplate: 1. zasadzil od pozwanego P. P. na rzecz powoda D. C.
kwote 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 3.000 zt ( trzy tysiace zlotych) od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 3.000 zt ( trzy tysiace zlotych) od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 3.000 zl ( trzy tysiace zlotych) od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;
d) od kwoty 3.000 zl ( trzy tysigce zlotych) od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;
e) od kwoty 3.000 zl ( trzy tysigce zlotych) od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 3.167 zl (trzy tysigce sto szeS¢dziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie 2 nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (wyrok zaoczny — k. 47).

Sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego w dniu 26 marca 2015 roku wniost pozwany P. P.. Pozwany zaprzeczyl
wszelkim twierdzeniom powoda, za wyjatkiem wyrazZnie przyznanych w sprzeciwie, jak réwniez w toku dalszego
postepowania. Przyznal,

ze zawart z powodem umowe najmu dwdch pokoi znajdujacych sie w budynku na nieruchomosci potozonej w S. 5, a nie
calej nieruchomosci. Wskazal, ze pozostala czeé¢ budynku zajmowal powdd ze swojg matka oraz pracownicy innych
firm wykonujacych prace budowlane na autostradzie (...). Nadto pozwany podniésl, ze strony uméwily sie na czynsz
najmu w wysokos$ci 500 zlotych, a kwota czynszu dochodzona w pozwie jest znacznie zawyzona. Ponadto wskazal, ze
zaplacil powodowi wszelkie nalezno$ci dochodzone pozwem ( sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 53-56).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach utrzymat w mocy wyrok zaoczny
wydany w dniu 24 lutego 2015 roku przez tenze Sad (wyrok — k. 126).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 20 grudnia 2011 roku P. P. i D. C. zawarli w formie ustnej umowe najmu na czas nieokre$lony nieruchomosci

polozonej w S. 5 zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 80 m® skladajacym sie z trzech pomieszczen
tj. kuchni, lazienki i pokoju. Na podstawie przedmiotowej umowy w budynku zamieszkiwali pracownicy pozwanego,
ktéry w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonywat prace budowlane przy budowie autostrady
(...) na odcinku S. — K.. Do dyspozycji pozwanego pozostawala takze dzialka przylegajaca do budynku, gdzie
pracownicy pozwanego trzymali narzedzia i parkowali samoch6d. W ramach umowy powod miat takze wykonywaé
na rzecz pozwanego ustugi w zakresie prawidlowej organizacji i nadzoru nad pracami przy budowie autostrady,
tj. zapewnial materialy budowlane, wyplacal pracownikom pozwanego wynagrodzenie i dogladal prac. Pozwany
zamieszkiwal w okolicach T. i czesto nie bylo go na terenie budowy. Pieniadze na zakup materialéw i wynagrodzenia
pracownikéw pozwany przelewal na rachunek bankowy powoda. W czasie obowigzywania przedmiotowej umowy
pozwany przekazal na rachunek bankowy powoda kwote 19.250 zlotych.

Strony na jednym spotkaniu zwarly umowe w formie ustnej, w ramach ktérej umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie
3.000 zlotych, ktora to kwota miata obejmowaé czynsz najmu, nalezno$é za zuzyte media oraz wynagrodzenie nalezne
powodowi za pomoc w organizacji prac na budowie.

Pod tym samym adresem co wynajeta nieruchomos¢, ale po drugiej stronie drogi znajdowatla sie druga nieruchomos$é
powoda, ktéry zamieszkiwal a niej wraz z matka i rodzenstwem, a cze$¢ jej wynajmowal pracownikom innych firm



pracujacych przy budowie autostrady (...). Strony pozostawaly w przyjaznych stosunkach i powod grzeczno$ciowo
udostepnial pozwanemu oraz jego pracownikom réwniez pokoje w domu, ktéry zamieszkiwal z rodzing.

Po okolo trzech, czterech miesiacach obowigzywania umowy strony

z inicjatywy powoda, strony zdecydowaly sie na sporzadzenie umowy formie pisemnej bowiem pozwany nie placit
umoéwionego wynagrodzenia. W umowie strony okreslily, Ze jej przedmiotem jest cala nieruchomos$é potozona w S.
5, ktéra zostala wydana najemcy w dniu 1 kwietnia 2012 roku. Strony nie okreslily wysokoSci czynszu naleznego
wynajmujacemu. Powod i pozwany ustalili, ze kwota ta zostanie wpisana do umowy zakonczeniu jej obowigzywania.

Umowa zostala rozwigzana z konicem kwietnia 2012 roku. Pozwany nie uregulowal wynagrodzenia z tytulu zawartej
z powodem umowy za okres od grudnia 2011 roku do konica kwietnia 2012 roku.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o tresé zeznan Swiadkéow B. M. i A. A. (1)
oraz zeznan powoda D. C., ktéore Sad I instancji uznal za wiarygodne. Zeznania $§wiadkéw pozwolily Sadowi
Rejonowemu na ustalenie, ze powod oddal w najem calg nieruchomo$é polozong w S. 5, a nie tylko jej czesé, jak
twierdzil pozwany. Do podobnych wnioskéw prowadzila dokonana przez Sad analiza umowy podpisanej przez strony,

ktéra stanowila, ze przedmiotem najmu byla nieruchomo$é o powierzchni 70.000 m” zabudowana wolnostojacym
budynkiem mieszkalnym. Sad Rejonowy analizujac zeznania stron doszed! do wniosku, ze zeznania powoda sa
bardziej wiarygodne niz zeznania pozwanego w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego, a w konsekwencji przyjal, ze
strony zawarly tylko jedna umowa i okreslily calo§é zobowigzan pozwanego wobec powoda na kwote 3.000 zlotych.

Sad uznal za malo wiarygodne zeznania pozwanego, ktory podnosil, ze czynsz najmu wynosit 500 zlotych, a
jednoczednie nie byl w stanie podaé, ile wynosilo wynagrodzenie powoda za pomoc $§wiadczona pozwanemu, cho¢
jej $wiadczenia na podstawie ustnych uzgodnien nie kwestionowal. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb przyjac,
aby pozwany jako przedsiebiorca i uczestnik obrotu gospodarczego nie okreslil jednoznacznie naleznego powodowi
wynagrodzenia. Zadnego znaczenia dla ustalenia czy dochodzona przez powoda kwota czynszu jest zawyzona nie
miala przedstawiona przez pozwanego wcze$niejsza umowa najmu, bowiem dotyczyla najmu mieszkania w budynku
wielorodzinnym, co pozwalalo przypuszczaé, ze czynsz za nieruchomo$¢ wynajmowang przez powoda mogt byé
wyzszy. W ocenie Sadu Rejonowego podpisanie w dniu 1 kwietnia 2012 roku umowy bez wskazanej wysokoSci czynszu,
wobec sprzecznych i niezrozumialych wytlumaczen obu stron, uznaé nalezalo za tzw. poczatek dowodu na pi$mie na
okoliczno$é laczacego je stosunku prawnego, majacy jedynie zabezpieczy¢ interesy powoda wobec istnienia zaleglo$ci,
ktorych ostateczna wysoko$¢ nie byla wowczas znana. Wskazal, ze trudno da¢ wiare pozwanemu jakoby w chwili
podpisywania dokumentu nie byt w stanie okresli¢ ile pokoi bedzie wynajmowal od powoda, a jednoczesnie czynsz
byl juz wowczas ustalony na 500 zt miesiecznie. Sad Rejonowy odmowil znaczenia dowodowego potwierdzeniom
przelewow bankowych dokonywanych na konto powoda bowiem ocenil, ze z treci opisu tych transakcji nie mozna
bylo w zaden sposob wywiesé, ze dotyczyly one czynszu za wynajmowang nieruchomo$é, a sam pozwany nie byt w
stanie wskazac, ktore z przelewow odnosily sie do przedmiotu umowy.

Sad I instancji na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 roku oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
ogledzin nieruchomosci powoda na okolicznos$é czy w czasie kiedy pozwany korzystal z nieruchomo$¢ mieszkala tam
tez matka powoda, jak rowniez czy w tym czasie nieruchomo$¢ byla wynajmowana innym podmiotom. Pozwany ztozy}
zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. z uwagi na to, ze dowod zostal zgloszony na
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Po dokonaniu powyzszych ustalen, Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad meriti przyjal, ze strony laczyla umowa nienazwana, laczaca w sobie elementy umowy najmu i umowy o
Swiadczenie ustug. Przywoltujac treéc art. 659 § 1 k.c.iart. 750 k.c. sad wskazal, ze zar6wno umowa najmu, jak i umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu s3 umowami odplatnymi. W konsekwencji
dokonanych ustalen Sad uznal, ze strony uzgodnily wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 3.000 zlotych miesiecznie, a



skoro strony nie umoéwily sie co terminéw jej platnoéci odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 669 § 2 k.c., a zatem
nalezno$¢ byla platna do 10-dnia kazdego miesiaca.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c. zasadzajac je poczawszy od 11 dnia kazdego
kolejnego miesiaca.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz wygrywajacego
powoda 750 z} oplaty sadowej od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 2.400 zl tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w caloSci.

Skarzacy zarzucil skarzonemu wyrokowi naruszenie:
I. przepis6w postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy tj.:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledng ocene dowodéw w zakresie zeznan stron, co spowodowalo bledne ustalenia faktyczne, ze strony uzgodnily
3.000 zlotych miesiecznie w umowie najmu wynagrodzenia za czynsz, media i czynno$ci przy budowie. Sad nieslusznie
dal wiare wylgcznie zeznaniom powoda, w sytuacji, gdy zeznania powoda sa ze soba sprzeczne, z innym materialem
dowodowym, nie maja potwierdzenia w pisemnej umowie najmu, a przede wszystkim

sg nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,

b) nieodniesienie sie przez Sad do dowodéw wplaty, ktére wykazuja uregulowanie zobowigzan powoda.

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wykazal swoje roszczenie, cho¢ zaden dowdd nie
potwierdza twierdzen powoda, logiczne rozumowanie rowniez, powod nie wykazal wysoko$ci roszczenia oraz podstaw
do jego zasadzenia,

w szczegblnoSci w zakresie $wiadczenia ustug i kosztow mediow;

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie przez Sad ponad Zadanie, tj. co do wynagrodzenia za §wiadczenie ushug i w
zakresie rozliczenia mediéw, podstawa zadania pozwu, zaréwno prawng jak i faktyczna byto uméwione przez strony
wynagrodzenie

za czynsz w kwocie 3.000 zlotych.

IL. przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 123 k.c. poprzez orzekanie co do przedawnionego roszczenia w zakresie wynagrodzenia za §wiadczenie ustug przy
organizacji budowy, pozwany z uwagi na inne zadanie pozwu nie mdg} tego zarzutu zglosi¢ na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego;

- art. 750 k.c. poprzez jego zastosowanie do umowy najmu, ktéra byla przedmiotem powo6dztwa.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i IT instancje (apelacja — k. 144-146).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych (odpowiedzZ na apelacje — k. 164-168).

Na rozprawie odwolawczej w dniu 3 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powodki wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie, o terminie powiadomiony (e-protokét
rozprawy z dnia 3 sierpnia 2016 roku: 00:00:27 — 00:01:18 k. 178).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad II instancji majac obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dokonat jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazt podstaw do zakwestionowania wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje
za wlasne - jak tez wydal trafne orzeczenie, ktore poparl wlasciwg argumentacja.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutow naruszenia przepisOw postepowania, nalezato odnie$¢ sie do nich
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow
apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil niewadliwie postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddat ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw, zgodnie z zasada wyrazong w przepisie art. 233 § 1
k.p.c.. Nie znajduje bowiem uzasadnienia zarzut naruszenia przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., zawierajacy
w sobie takze elementy kwestionujace prawidlowos$é ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace kwestionowanie prawidlowo$ci ustalen
opartych na dowodach przeprowadzonych w sprawie dlatego, iz nie odpowiadaja one twierdzeniom skarzacego. Art.
233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli rozumowanie Sadu jest sprzeczne z
regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych sadu
z treécia zebranego w sprawie materiatu, zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Sprzecznos$é ta wystepuje zatem w
sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie potwierdzone, gdy sad
bezpodstawnie uznat pewne fakty za nieudowodnione oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci. W sytuacji, gdy z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne

i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
nawet w sytuacji, gdy w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r.,
sygn. IT CKN 817/00). Ani takiej sprzecznoéci, ani wadliwo$ci oceny nie dopatrzyt sie Sad Okregowy

w niniejszej sprawie. Ustalenia Sagdu Rejonowego sa prawidlowe i Sad II instancji przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz wynagrodzenie nalezne
powodowi zostalo uzgodnione przez strony na kwote 3.000 zlotych, na ktora skladal sie czynsz najmu, naleznoéci
za zuzyte media i wynagrodzenie powoda za ustugi Swiadczone na rzecz pozwanego wskazaé nalezy, ze spoérod
zeznan stron to zeznaniom pozwanego zarzuci¢ mozna brak spojnosci i logiki. Pozwany w przebiegu calego procesu
nie potrafil jednoznacznie podaé¢ jaka byla wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za pomoc $wiadczona przy budowie
autostrady. Pozwany nie byl réwniez w stanie okreslié¢ ile pomieszczen wynajal mu powod, a nawet nie pamietal co byto
przedmiotem wczesniejszego najmu, cho¢ wskazywal, ze jego koszt byt wyzszy niz w umowie z powodem. Zauwazy¢
przy tym nalezy, Zze pozwany mieszkal w tym czasie w hotelu w N., a nie z pracownikami. Oznacza to, Ze jednocze$nie
potrzebowal wiekszej ilosci lokali, a zatem wypowiedzenie umowy najmu lokalu w L. moze w ogo6le nie mieé zwiazku z
wynajeciem nieruchomosci powoda. Pozwany potwierdzit ustne zawarcie umowy, a nastepnie twierdzil, ze ztozony do
akt formularz umowy podpisany zostal od razu, za$§ w zeznaniach przyznal, ze do jego podpisania doszlo juz w czasie
trwania najmu. Podnosil opuszczenie nieruchomos$ci w marcu 2012 roku, a podpisal umowe w dniu 1 kwietnia 2012



roku. Tym samym nie byl w stanie skutecznie podwazy¢ twierdzen strony przeciwnej, popartych zeznaniami $wiadka
B. M..

W poréwnaniu do zeznan pozwanego zeznania powoda jawily sie jako spdjne i konsekwentne. Przede wszystkim
powdd w sposob jednoznaczny wskazal, ze strony umoéwily sie o kwote 3.000 zlotych miesiecznie, na ktora skladal sie
czynsz za wynajecie nieruchomosci w S., koszty mediéw i wynagrodzenie powoda.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zeznan obu stron zostala przeprowadzona z uwzglednieniem zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji prowadzilo do uznania zeznann powoda za wiarygodne. Trudno
bowiem sobie wyobrazié, zeby pozwany zawarl umowe z powodem nie ustalajac naleznego powodowi wynagrodzenia.
Byloby to nieracjonalne takze dlatego, ze pozwany zawart umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zatem musial wydatek ten uwzgledni¢ w rachunkach swojego przedsiebiorstwa. Pozwany musial wiedzie¢ czy na
wydatek ten go sta¢ i czy zbilansuje sie on z prognozowanymi zyskami za wykonywane przez niego prace przy
budowie autostrady. Wprawdzie powod powinien zabezpieczy¢ swoje interesy spisujac pelna umowe, ale jej brak
ostatecznie obcigza pozwanego jako podmiot profesjonalny, ktérego miara staranno$ci winna byé wyzsza by mozna
ja uznaé za nalezytg. Jednocze$nie przyznana przez pozwanego kwota 500 zt samego czynszu bylaby razgco niska w
odniesieniu do powierzchni wynajetej nieruchomosci i domu, zwlaszcza, ze firma pozwanego nie byla wowczas jedyna
potrzebujaca czasowego zakwaterowania dla swoich pracownikéw, co niewatpliwie wplywalo na wzrost kwot czynszu
mozliwych do pobrania w czasie trwania budowy autostrady na terenie pobliskich miejscowosci. W konsekwencji
powyzszego zasadnie przyjal Sad meriti, iz strona powodowa w dostateczny sposob wykazala, ze strony ustalily laczne
wynagrodzenie na poziomie 3.000 zlotych miesiecznie.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz w mys$l art. 6 k.c. to powod, jako podmiot domagajacy sie §wiadczenia pienieznego
od pozwanego winien byl wykaza¢ istnienie zobowigzania pozwanego, jego wysoko$¢ i termin spelnienia oraz
sposob wyliczenia roszczenia i termin jego wymagalnoéci, w szczego6lnoéci w sytuacji, gdy powddztwo zostalo
zakwestionowane co do zasady i wysoko$ci przez pozwanego. Wbrew zarzutowi apelacji brak jest podstaw do uznania,
ze zaden dowod nie potwierdza twierdzen powoda. Przeciwnie twierdzenia te nie byly tylko oSwiadczeniami, ale
przybraly postaé¢ zeznan stron, a dowdd z przestuchania stron jest wszak pelnoprawnym dowodem w postepowaniu
cywilnym. Zeznania stron podlegaja takiej samej ocenie jak caly zgromadzony material dowodowy i jesli uznane
zostang za wiarygodne moga by¢ wystarczajaca podstawa ustalenia stanu faktycznego. Nadto zeznania powoda
poparte zostaly zeznaniami §wiadkéw, przy czym A. A. (2) wiedze swoja co do zakresu umowy czerpal z wlasnych
sasiedzkich obserwacji, a nie od powoda, jak zarzucil pozwany. Natomiast nagromadzenie sprzeczno$ci i nielogicznych
twierdzen w zeznaniach pozwanego jednoznacznie wskazywalo na potrzebe dania wiary zeznaniom powoda. W
ocenie Sagdu Odwolawczego Sad meriti prawidlowo uznal, ze powo6d dostatecznie udowodnit zasadno$é dochodzonego
roszczenia co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c..

Jednoczes$nie wskazane przepisy ciezarem udowodnienia zaplaty nalezno$ci obciazaly pozwanego, ktéry nie byt w
stanie wykaza¢ ich dokonania. P. P., wskazujac na przyjazne stosunki stron w czasie trwania najmu, jako przyczyne
braku opisow dokonywanych przelewoéw pominal calkowicie fakt, ze w tym samym czasie miat z pozwanym inne
rozliczenia, jak choc¢by za zakupione materialy budowlane. O ile brak w tytulach przelewdw opisu, ze platnosé
dotyczyla materialow nie mial znaczenia dla rozliczenia dzialalno$ci pozwanego, jesli dysponowat on fakturami czy
rachunkami na swoja rzecz, o tyle zaniechanie wskazania platnos$ci czynszu uniemozliwiala pozwanemu rozliczenie
tego kosztu. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze przedsiebiorcy szczegblnie dbaja w wykazywanie wszelkich kosztow
dzialalnoSci, w szczegblnoSci tych faktycznie poniesionych. Nadto ani daty ani wysoko$¢ wplacanych kwot w zaden
sposob nie koresponduja z umowa zawarta przez strony.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.. Sad w oparciu o dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c. nie moze
uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczng niz podana w pozwie, gdyz bytoby to dokonaniem przez
sad zmiany powd6dztwa, do czego sad nie jest uprawniony.



Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwigzanie, co do samej tre$ci (wysokoéci) zadania zasadniczego,
ale takze, co do uzasadniajgcych je elementéw motywacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2014 r., V
CSK 284/13).

Granice zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okre$la przede wszystkim wysoko$¢ dochodzonych roszczen, co
oznacza, ze sad nie moze uwzglednié roszczenia w wiekszej wysoko$ci niz zadal powod (zasadzi¢ ponad zadanie), jak
rowniez sad nie moze wyrokowac, co do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem Zadania, czyli zasadzi¢ dochodzonej kwoty
za co$ innego niz strona zadala. Zadanie powddztwa okreslone jest przez jego przedmiot oraz podstawe faktyczna.

Whbrew zarzutom apelacji powdd juz w pozwie wskazal, ze umowa nie ograniczala sie do wynajecia pozwanemu
nieruchomoéci, ale wigzala sie z podjeciem przez strony wspolpracy polegajacej na Swiadczeniu na rzecz pozwanego
ushug takich jak zaopatrywanie budowy w materialy czy wplacanie wynagrodzenia jego pracownikom. Wprawdzie
nalezno§¢ nazywana byla czynszem najmu, ale uzasadnienie pozwu pozwalalo uznaé, ze dochodzona kwota
obejmowatla takze te ustugi, co powdd ostatecznie sprecyzowal na terminie rozprawy w dniu 15 grudnia 2015 roku
wskazujac wyraznie, ze kwota 3.000 zlotych, o ktéra umoéwily sie strony obejmowala czynsz najmu, oplaty za media,
ale rowniez wynagrodzenie powoda za pomoc $wiadczong pozwanemu przy prowadzeniu budowy. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze spos6b uregulowania w umowach najmu sposobu rozliczeh bywa w praktyce r6zny i niejednokrotnie
Swiadczenie nazwane czynszem obejmuje nie tylko czynsz najmu, ale rowniez zryczattowane oplaty za media. Skarzone
orzeczenie Sadu Rejonowego utrzymujace w mocy pkt 1 wyroku zaocznego z dnia 16 lutego 2015 roku jest zatem jak
najbardziej zgodne z zadaniem pozwu i to stwierdzenie jest wystarczajace do odparcia zarzutu naruszenia art. 321 §
1k.p.c..

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad meriti art. 123 k.c. poprzez zasadzenie przedawnionego roszczenia.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podniesiony zarzut jest nieprecyzyjny. Pozwany nie wskazal, ktory konkretnie
paragraf i punkt artykulu 123 k.c. zostal naruszony, co wiecej wskazany przepis stanowi o przerwaniu biegu terminu
przedawnienia roszczen, a pozwany stara sie wykazaé za pomoca tego zarzutu, iz roszczenie powoda co wynagrodzenia
za ushugi $wiadczone na rzecz pozwanego uleglo przedawnieniu.

Przepisy art. 750 k.c. i 751 k.c. nie zawieraja szczego6lnych unormowan odnoszacych sie do przedawnienia §wiadczen
okresowych wynikajacych z umowy podobnej do umowy zlecenia, zatem zastosowanie ma w tym zakresie art. 118
k.c., przewidujacy trzyletni termin przedawnienia dla §wiadczen okresowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2005 roku w sprawie IV CK 526/2004). W okoliczno$ciach sprawy okresowy charakter dochodzonych
Swiadczen za poszczegolne miesiace nie budzi najmniejszych watpliwos$ci, co czyni blednym poglad pelnomocnika
powoda o 10-letnim okresie przedawnienia dochodzonego roszczenia. W ustalonym stanie faktycznym pozostaje to
jednak bez wplywu na rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W
Swietle art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Za powszechny zaréwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie uznaé nalezy poglad, iz za czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia
uznaé nalezy m.in. zawezwanie do préby ugodowej, o jakiej mowa w art. 184-186 k.p.c. (tak uchwala SN z dnia
28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54). Wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j zostal
zlozony do Sadu Rejonowego w Tarnowie w dniu 8 listopada 2013 roku, co skutkowalo przerwaniem biegu terminu
przedawnienia i rozpoczeciem jego biegu na nowo po umorzeniu tego postepowania. Wprawdzie mozna uznaé, ze brak
wskazania we wniosku innych skladowych nalezno$ci niz czynsz najmu nie pozwala uznaé, ze doszlto do przerwania
biegu przedawnienia w zakresie innych skladowych niz naleznosSci z umowy najmu, ale dla rozstrzygniecia istotne jest
to, Ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia nie upltynal w odniesieniu do ktérejkolwiek z cze$ci naleznoéci przed
zlozeniem pozwu przez powoda. Roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia stalo sie wymagalne, jak prawidlowo
ustalil Sad Rejonowy, w zakresie kwot po 3.000 zt odpowiednio w dniu 11 grudnia 2011 roku, 11 stycznia 2012 roku, 11
lutego 2012 roku, 11 marca 2012 roku i 11 kwietnia 2012 roku. Pozew zostal natomiast wniesiony w dniu 19 listopada



2014 roku, a zatem przed uplywem 3 lat od platnosci za pierwszy miesiac umowy. W konsekwencji zarzut apelujacego
co przedawnienia roszczenn dochodzonych przez powoda nalezalo uznaé za nieskuteczny.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 750 k.c.. Umowa

o $wiadczenie ustlug jest umowa cywilng, odrebna od innych uméw nazwanych, a do §wiadczen z tej umowy nalezy
odpowiednio stosowaé przepis art. 750 k.c., zgodnie z ktérym do uméw o$wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Powdd dochodzil roszezen wynikajacych z umowy nienazwanej, ktora konstrukeyjnie zawierata w
sobie elementy umowy najmu, ale rowniez umowy o $wiadczenie ustlug. W konsekwencji w ocenie Sagdu Okregowego
zastosowanie, obok art. 659 § 1 k.c. dotyczacego najmu, przedmiotowego przepisu przez Sad Rejonowy dla oceny
charakteru prawnego umowy bylo prawidlowe.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

Orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 1.800 zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ktory
zostat ustanowiony dopiero w II instancji, wedlug stawki minimalnej ustalonej stosownie do § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 5 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz powszechnie przyjmuje sie, ze postepowanie w drugiej instancji rozpoczyna sie
z momentem ogloszenia wyroku przed sagdem pierwszej instancji. Tym samym jezeli w sprawie zostanie wniesiona
apelacja, to nalezy uznac, ze wszystkie czynno$ci procesowe stron podejmowane po ogloszeniu wyroku sadu pierwszej
instancji, sg juz czynno$ciami postepowania apelacyjnego. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy, ktory w
postanowieniu z dnia 23 listopada 2006 roku (Il UZ 27/06, OSNP 2007/21-22/335) wskazal, ze postepowanie cywilne
w toku instancji ma charakter ciagly w tym znaczeniu, ze nie mozna uznaé, aby postepowanie w pierwszej instancji
koncezylo sie w dniu ogloszenia wyroku, a postepowanie apelacyjne rozpoczynalo dopiero w dniu wniesienia apelacji.
Tym samym postepowanie w II instancji rozpoczelo sie w 2015 roku, a zatem przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Sad zastosowal zatem przepisy wskazanego rozporzadzenia z 2002 roku ze wzgledu
na fakt, iz sprawa rowniez w drugiej instancji zostala wszczeta przed 1 stycznia 2016 roku, a zatem stosuja sie do niej
przepisy powolanego rozporzadzenia zgodnie z art. 21 rozporzadzenia aktualnego.



