Sygn. akt III Ca 638/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 roku w sprawie z powodztwa S. F. i R. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w pkt. 1. zasadzil od pozwanej na rzecz S. F.
kwote 2540 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2. zasadzil pozwanej na rzecz R. K. kwote
2540 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty; w pkt. 3. oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie. W zakresie kosztow postepowania Sad w pkt. 4 i 5 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz S. F. oraz R. K.
kwoty po 381,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 1, 2, 4 i 5.
Zaskarzonemu w tym zakresie wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, 1j.:
a) art. 233 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw prowadzace w konsekwencji do dokonania ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i uznanie, ze jako$¢ $wiadczenia zastepczego byla nizsza od jakoéci
Swiadczenia gwarantowanego umowa, a co za tym idzie powodom przystuguje prawo do odszkodowania, cho¢ ze
spojnych zeznan §wiadkdéw wyraznie wynikalo, iz hotel w ktérym zostali zakwaterowani powodowie byl obiektem
o jednakowym standardzie, nalezacym do tej samej sieci hoteli, co hotel gwarantowany umowa i zapewniajacym
analogiczne $wiadczenia,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych dotyczacych Swiadczen
zapewnianych w hotelu (...) wylacznie w oparciu o zeznania powodow, w sytuacji gdy byly one sprzeczne z zeznaniami
swiadkéw, a nadto, nalezy uznac je za niewiarygodne, gdyz powodowie byli bezposrednio zainteresowani wynikiem

sprawy;

- bezpodstawne pominiecie zeznan $§wiadkow p. H. £.ip. G. W. (ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne), w zakresie
w jakim $wiadkowie wskazali, iz w hotelu (...) odbywaly sie wieczorne animacje i muzyka na zywo, a w ciaggu dnia
mozna bylo uprawiaé rézne sporty (pitka siatkowa i wodna, tenis stolowy, bilard, darty, szachy, sitownia);

- bezpodstawne uznanie, iz powodowie odniesli szkode niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu;
- bledne okreslenie wartoéci ewentualnego odszkodowania;

b) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalone okre§lonych faktow przytoczonych przez powodéw dot. nienalezytego
wykonania przez pozwana jej zobowigzan umownych w sytuacji, gdy to na wywodzacym skutki prawne z okreslonych
faktow cigzy obowiazek wskazania dowodéw na potwierdzenie tychze faktow,

a strona powodowa takich dowodéw w przedmiotowej sprawie nie przedstawila jedynym dowodem na okoliczno$c
rzekomego nienalezytego wykonania Swiadczenia przez pozwana byt dowdd z przestuchania powodow;

c¢) art. 322 k.p.c. poprzez okreélenie wysoko$ci odszkodowania dokonane
w oderwaniu od caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego;

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych (Dz. U. 04.223.2268) poprzez bledng
wykladnie i zastosowanie polegajaca na:



- uznaniu, iz pozwana nienalezycie wykonala umowe o ustuge turystyczna wskutek czego powodowie poniesli szkode
majatkowa i niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu, a odszkodowanie w kwotach po 1.540,00 zl

i zado$c¢uczynienie w kwotach po 1.000,00 z} jest adekwatne do poniesionej szkody, pomimo, iz pozwana zapewnila
powodom adekwatne §wiadczenie zastepcze;

- bezpodstawnym miarkowaniu odszkodowania w oderwaniu od rzeczywistej szkody, jaka mieliby ewentualnie
ponie$¢ powodowie i obliczanie odszkodowania w oparciu o cene calej imprezy, w sytuacji gdy wycieczka skladala
sie z czeSci objazdowej i pobytowej, a powodowie zlozyli zastrzezenia jedynie co do zakwaterowania podczas czesci
pobytowej,

- zasgdzeniu na rzecz powodow zado$cuczynienia za zmarnowany urlop;

b) art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych (Dz. U. 04.223.2268) poprzez
bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz jako$¢ Swiadczenia zastepczego byla nizsza od jakoSci $wiadczenia
gwarantowanego umowa, a co za tym idzie powodom przystuguje prawo zadania obnizenia calkowitej ceny imprezy
0 20%;

c) art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzanie (obok odsetek ustawowych liczonych od dnia 8 kwietnia 2014 r do dnia 31
grudnia 2015 r.), odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2015 r.;

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa takze
w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych od
powoddw na rzecz pozwanej.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jedynie w niewielkim zakresie byla zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, tj. w zakresie
nieprawidlowo wskazanej daty, od ktorej nalezy liczy¢ nalezne stronie odsetki ustawowe za op6Znienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wladciwej oceny zebranego materiatu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloéci w tresci niniejszego
uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie
przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszym rzedzie, nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw formalnych, bowiem, brak uchybien w tym zakresie, stwarzal
dopiero mozliwo$¢é dokonania oceny prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajgce
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec



z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Odnoszac te uwagi ogélne do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podzielili przyjal za wlasne. Skarzacy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie
Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo dokonywane byto wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, natomiast skutecznosé
procesowych zarzutow apelacji zalezna byta wlaénie od wykazania powyzszego. Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej
nie zostaly postawione.

Uchybienia w powyzszym zakresie skarzacy upatruje w dokonaniu ustaleni faktycznych dotyczacych $wiadczen
zapewnianych w hotelu (...) wylacznie

w oparciu o zeznania powodow, w sytuacji, gdy byly one sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw, a przy tym zeznania
powodow nalezalo uznaé w tym zakresie za niewiarygodne bowiem byli oni bezpo$rednio zainteresowani wynikiem
sprawy. Ponadto skarzacy zarzucil bezpodstawne pominiecie zeznan $wiadkow H. L. i G. W. w zakresie, w jakim
wskazywaly, izw hotelu (...) odbywaly sie wieczorne animacje i muzyka na zywo, a w ciggu dnia mozna bylto uprawiaé
rézne sporty. Tymczasem wbrew twierdzeniom strony apelujacej podstawa ustalen faktycznych stanowily zaréwno
zeznania $wiadkoéw powolanych przez strone pozwang, jak i zeznania powodow. W takich warunkach poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych musialo opieraé¢ sie w znacznym stopniu na do$wiadczeniu zyciowym Sadu i
wyciaganiu prawidlowych wnioskéw z ich twierdzen, przy jednoczesnym uwzglednieniu, czego strona apelujaca zdaje
sie nie dostrzegaé, iz strony te w rownym stopniu byly bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy. W zadnym
razie nie mozna bylo zarzuci¢ Sadowi I instancji pominiecie zeznan wskazanych $wiadkow w zakresie wskazanym przez
apelujacego. Stanowily one bowiem podstawe ustalen faktycznych Sadu. Z materialu dowodowego, w szczegolnosci z
zeznan powodow, jak rowniez w odpowiednim zakresie zeznan §wiadkow wskazanych przez strone pozwana, z ktérych
bezsprzecznie wynika, iz hotel (...) nie gwarantowal im wystarczajacej ilosci rozrywek i w tym zakresie znacznie
odbiegal od zarezerwowanego hotelu (...), w ktérym oferta w zakresie atrakcji sportowych byla szersza. Oceny tej w
zadnym zakresie nie zmienia okoliczno$¢, iz hotel ten cieszyl sie taka sama popularnosScia u turystéw, jak rowniez
subiektywna opinia §wiadkdéw powolanych przez strone pozwana, iz zapewnione powodom $wiadczenie zastepcze w
hotelu (...) bylo korzystniejsze, tym bardziej, iz jak wskazala §wiadka G. W. hotel (...) w podstawowym wyposazeniu
ma opcje all inclusive, natomiast w hotelu (...) za te ustuge trzeba osobno zaplacié¢ i po uwzglednieniu oplaty do all
inclusive jest ok. 100 zl drozszy od hotelu (...). Powodowie w sposdb szczegdlowy opisali roznice miedzy hotelem, w
ktérym ostatecznie zostali zakwaterowani, a hotelem wybranym. WiarygodnoSci zeznan powodow w zadnym zakresie
nie podwazaja zeznania Swiadkdéw powolanych przez strone pozwana. Choé zaré6wno $wiadek H. L. i G. W. zgodnie
zeznaly, iz hotel (...) oraz hotel (...) mialy w ich ocenie taki sam standard i obiekt okre§lony w umowie nalezal do tej
samej sieci hoteli, to §wiadek G. W. przyznala, ze miedzy tymi hotelami sg pewne rdéznice oraz program rozrywek w
A.jest inny, niz w D., potwierdzajac przy tym zeznania powodow, iz basen w hotelu (...) jest przecietny, zas w hotelu
(...) s3 dwa baseny: jeden gléwny i jeden relaksacyjny i to jest ,spory basen”. Swiadek G. W. nie potrafila jednoczeénie
odnie$¢ sie do wszystkich r6znic pomiedzy hotelami, wprost wskazujac, iz nie pamieta chociazby czym roznia sie sale
fitness w obu analizowanych hotelach, jak rowniez, czy w hotelu (...) sa dyskoteki. Podobnie nalezalo ocenié¢ zeznania
Swiadka H. L., ktéra rowniez nie byla w stanie odnie$é sie szczegdlowo do wszystkich atrakcji gwarantowanych przez
hotele, w szczegblnosci rozmiaréw i wyposazenia sitowni, czy tez rozmiaru basenéw, w zakresie innych opierajac je
jedynie na przypuszczeniach. Generalnie zarzuty strony apelujgcej w tym zakresie sprowadzajg sie do forsowania
wlasnej, korzystnej dla apelujgcej, oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladéw judykatury i
piSmiennictwa nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie
przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej
instancji. Subiektywne przekonanie strony o tym, ktorym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie strony o
odmiennej ocenie poszczegolnych srodkéw dowodowych, nie moze byé podstawa kwestionowania swobodnej oceny
dowodow dokonywanej przez sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, IIT
AUa 962/14, Lex numer 1820905). Analiza zarzutu ujetego w pkt. 1. apelacji, wskazuje za$, ze strona skarzaca
odnoszac sie do fragmentarycznie ujetych, wyrwanych z kontekstu sformulowan zawartych w zeznaniach §wiadkéw



probuje zwalcza¢ niekorzystne dla pozwanego ustalenia faktyczne, ktére nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zasada wyrazona w treSci art. 233 § 1 k.p.c. obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac w §rodku odwolawczym wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na
fragmentarycznej ocenie dowodéw. Temu wymogowi autor apelacji nie sprostal. Przedstawil wtasna ocene dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okoliczno$ci jedynie dla pozwanego korzystnych. Taki sposéb
formulowania zarzutu ma walor jedynie polemiki z wnioskami uzasadnienia i wprost przesadza o bezzasadnosci
zarzutu. To za$ przesadza o bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. oraz art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
ustugach turystycznych (Dz. U. 04.223.2268). Sad I instancji prawidlowo bowiem okreslil wysoko$¢ odszkodowania,
ustalajac je w wysokoéci 20% calkowitej ceny calej wycieczki, przy uwzglednieniu, iz pozwany wykonal umowe nie w
pelnym zakresie. Sad nie podziela stanowiska apelujacego sprowadzajacego sie do wykazania, iz skoro §wiadczenie
organizatora imprezy turystycznej sklada sie z szeregu ushlug réznego rodzaju i kazda z nich przedstawia okre$long
warto$¢ rynkowa, to wysoko$é odszkodowania powinna sie wyraza¢ w réznicy miedzy warto$cig niewykonanej przez
organizatora turystyki przewidzianej w umowie ushlugi, a wartoécig $wiadczenia zastepczego. Jak wynika bowiem
wprost z tredci art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ushugach turystycznych (Dz. U. 04.223.2268)
jezeli jako$c¢ $wiadczenia zastepczego jest nizsza od jakosci ustugi okreslonej w programie imprezy turystycznej, klient
moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy, a zatem calej wycieczki, nie za$ jedynie przewidzianej w umowie
ushugi. Wskazaé przy tym nalezy, ze Swiadczenie zastepcze moze by¢ rowniez wyzszej jakosci. Nie oznacza to jednak,
ze w przypadku "$wiadczen zastepczych" organizator turystyki jest uprawniony do zadania dokonania doplaty przez
klienta za wyzsza jako§¢ "$wiadczenia zastepczego”.

Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych
(Dz.U. 04.223.2268). Zarzut ten nie jest uzasadniony wobec niewatpliwego ustalenia stanu faktycznego poczynionego
przez Sad Rejonowy, a ktore nie zostalo skutecznie zakwestionowane rozpoznawang apelacja. Wskazany zarzut
zostat oparty na twierdzeniach skarzacego, ze strona pozwana zapewnila powodom adekwatne §wiadczenie zastepcze.
Twierdzenia te zostaly jednak obalone. Material dowodowy przedmiotowej sprawy dostarczyt bowiem podstawy do
przyjecia, iz pozwany oferujac powodom $wiadczenie zastepcze nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Strona
pozwana nie wykazala przy tym, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania byto wynikiem okolicznos$ci za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Sama polemika z taka decyzja sadu, bez wskazania argumentoéw, ktore podwazalyby
jej trafnoéc¢ i uzasadnialyby przyjecie tezy apelujacego, czyni zarzut oczywiscie bezzasadnym. Tym samym wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym zasgdzenie stronie powodowej
zado$Cuczynienia oraz odszkodowania bylo jak najbardziej zasadne. Oceny tej nie zmienia argumentacja strony
apelujacej, iz skoro urlop powodéw doszedl do skutku i powodowie zwiedzili szereg obiektow turystycznych, za$
cze$¢ pobytowa spedzili w ich ocenie w hotelu o bardzo dobrej kategorii i solidnej jakosci ustug, to nie skutkowalo
to w zadnym wypadku zmarnowanym urlopem klientéw. Jak slusznie bowiem wskazal Sad I instancji, szkoda za
»Zmarnowany wypoczynek” polega w duzej mierze na zawiedzionych nadziejach, co do spodziewanych, przyjemnych
przezy¢, na utracie mozliwosci zrelaksowania sie w czasie urlopu, bedacego stosunkowo krotka przerwa w aktywnoéci
zawodowej, na koniecznoS$ci zajmowania sie w to miejsce sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem, a wynikajacymi
z koniecznoSci reklamowania warunkéw pobytu.” Jak trafnie wskazal przy tym Sad meritii powodowie wykupujac
przedmiotowa wycieczke liczyli na wspaniale wakacje, ktére zamierzali spedzi¢ aktywnie korzystajac z bogatego
programu rozrywkowo-sportowego w hotelu (...). Skutkiem za$ dzialan organizatora powodowie zostali pozbawieni
mozliwo$ci aktywnego spedzenia urlopu zgodnie z wczeSniejszymi planami. Nie mogli odpowiednio wypoczaé i
zrelaksowac sie. Odczuli rowniez rozczarowanie i zdenerwowanie zamiast spodziewanych przyjemnoéci. Tym samym
Sad slusznie uznal, ze te negatywne przezycia psychiczne powinny by¢é powodom zrekompensowane i adekwatng
kwotg z tego tytutu na rzecz kazdego z powodow jest kwota 1.000 zlotych.

Racje ma natomiast skarzacy, iz Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje art. 481 § 1 k.c. albowiem Sad blednie przyjal
date odsetek ustawowych za opdznienie wskazujac, iz nalezy je ustali¢ od dnia 1 stycznia 2015 roku, zamiast od dnia
1 stycznia 2016 roku.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1i 2 w
ten tylko sposdb, ze date ustawowych odsetek za opdznienie ustalona, na dzien 1 stycznia 2015 r. zmienil na 1 stycznia
2016 r, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwoty po

600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalone na podstawie §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).



