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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 2 lutego 2015 roku, w sprawie z powodztwa E. M. i P. M. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznal roszczenie powodéw za
usprawiedliwione co do zasady.

Sad I instancji stwierdzil, ze § 10 ust. 2 umowy kredytowej regulujacy oprocentowanie zmienne kredytu nie zostal z

powodami indywidualnie uzgodniony. Wobec tego sporne postanowienie umowne zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1
k.c. nie wigze powodéw. Umowa obowiazuje strony, jednak jedynym nieabuzywnym jej postanowieniem okreslajacym
wysokos$¢ odsetek jest art. 1 ust. 8. Bank moze zatem pobieraé na podstawie zawartej umowy wylacznie odsetki w
wysokoSci wynikajacej z tegoz postanowienia umownego. Konsekwencja takiego ustalenia jest wniosek, ze zawarta
przez strony umowa — cho¢ odwolujaca sie do oprocentowania zmiennego — nie zawiera wigzacych powodow
postanowien okre$lajacych sposoéb dokonywania zmiany oprocentowania. Dokonywane przez pozwanego podwyzki
pozbawione byly zatem podstawy prawnej, zas jedynym nieabuzywnym postanowieniem umowy okreSlajacym
wysoko$¢ oprocentowania jest § 1 ust. 8 umowy.

W konsekwencji, pobieranie przez pozwanego odsetek wedlug stopy procentowej przekraczajacej ten poziom nie miato
umocowania w umowie.

Wobec powyzszego Sad I Instancji uznal, ze cze$¢ odsetek pobrana ponad stope okre§long w § 1 ust. 8 umowy podlega
zwrotowi, jako $§wiadczenie nienalezne.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowanie wylaczenie obowiazku zwrotu
Swiadczenia z art. 411 k.c., poniewaz umowa kredytowa przewidywala poddanie sie przez powodow egzekucji na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, zatem $wiadczenie powodoéw mozna uznaé za spelnione w celu unikniecia
przymusu. A przede wszystkim powodowie — wobec istnienia sporu co do skutecznoéci spornej klauzuli — nie mieli
pozytywnej wiedzy co do tego, ze nie sa zobowigzani do spelnienia §wiadczenia.

Sad Rejonowy uznal zatem roszczenie powodoéw za usprawiedliwione co do zasady.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, skarzac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi wstepnemu
skarzacy zarzucit:

I. Naruszenie prawa procesowego, tj. 1. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie materiatu dowodowe z ograniczeniem wylacznie do tresci § 11 ust. 2 spornej
umowy z pominieciem dowodu z przestluchania w charakterze strony powodéw pominieciem pozostatych postanowien
umowy, a w szczegélne: odnoszacych sie do informowania kredytobiorcoéw o kazdorazowej zmianie oprocentowania
kredytu, zagwarantowania kredytobiorcom mozliwo wczeéniejszej splaty kredytu w kazdym czasie z wyraznym

zastrzezenie ze bank z tego tytulu nie pobiera od kredytobiorcow zadnych op’ zagwarantowania kredytobiorcom
wypowiedzenia umowy w kazdym cza bez obowiazku podawania przyczyny, a w rezultacie dokonania przez Sa instancji
rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o ocene spornej klauzuli : 11 ust. 2 umowy z pominieciem innych elementow
umowy, a tylko ocena calej umowy pozwalala na dokonanie prawidlowej oceny postanowieni; 11 ust. 2 umowy w
Swietle spelnienia przestanek art. 385' § 1 k pominiecie przy ocenie dowodow tresci pisma powodow datowanego dzien
6.02.20009 r., z ktérego wynikalo, ze powodowie co najmniej do lute 2009 r. nie oceniali postanowienia § 11 ust. 2
umowy jako sprzecznego dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego ich interesy, a wrecz przeciw powodowie byli
zadowoleni z ustug banku i polecali pozwany b; znajomym, Sad Rejonowy dokonal marginalizacji dowodu z przestucha
w charakterze strony powoda, w tym tego fragmentu, iz: ,W 2010-21 przestalem by¢ zadowolony z oprocentowania",
egzemplarza arkusza zawierajacego zestawienie kredytu powodéw z warunkami rynkéw Srednimi wg danych NBP
dla kredytow zlotowych i walutowych egzemplarza arkusza zawierajacego zestawienie zmian oprocentowania kredytu



powodoéw z uzasadnieniem tych zmian, pominiecie dowodu z pisma banku datowanego na dzieii 30 maja 2015 r.
stanowiagcego odpowiedz reklamacje powodow ztozong w imieniu powodow przez pelnomocnika,

- wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zebranym materia® dowodowym, w sposoéb sprzeczny z zasadami
logicznego wnioskowal opartymi przez Sad Rejonowy wylacznie w odniesieniu do treéci § 11 ust. umowy, pomijajac
caloksztalt praw i obowiazkdéw wynikajacych z zawartej umowy

2. art. 279 § 1 k.p.c. poprzez zastgpienie rzetelnej analizy materii dowodowego wlasnymi wnioskami i oceng
Sadu Rejonowego, w sytuacji ktérej ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wymaganego dla
miarodajnosci i poprawnoéci wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskéw zasiegniecia przez Sad Rejonowy
informacji specjalnych,

3. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze powodowie udowodnili roszczenie
dochodzone pozwem co do zasady, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek o abuzywnosci
klauzuli z § H ust. 2 umowy, przy pominieciu wiekszo$ci materialu dowodowego.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.
1. art. 385' k.c. poprzez wadliwg jego wykladnie polegajaca na:
- nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta,

- pominieciu szeregu okolicznoSci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy ocenie
zgodnoSci postanowienia § 11 ust.2 umowy z dobrymi obyczajami,

- przyznaniu Sadowi uprawienia do oceny caloksztaltu relacji kontraktowej pomiedzy stronami wylacznie w oparciu
o brzmienie konkretnego zapisu umowy,

- Pominiecie przy wykladni przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych pro unijnej wykladni celowosciowe;j
i funkcjonalnej, w szczegoblnosci z uwzglednieniem celow wynikajacych z przepisu dyrektywy Rady Unii Europejskiej
z dnia 5 kwietnia 1993 roku 93/13/EWG,

- zaniechaniu, przy badaniu abuzywno$ci spornego postanowienia umownego, rozwazenia, czy wzajemny rozklad
praw i obowigzkow stron umowy, wynikajacy z caloksztaltu umowy uzasadnia przyznanie konsumentowi ochrony w
wyniku powolania sie konsumenta na rzekomg abuzywnos$¢ postanowien umowy, a w szczegblnoSci przy pominieciu
postanowien § 14 ust. 1i 2 § 20 umowy kredytu,

2. art. 385 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny zgodnoéci spornego postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami bez uwzglednienia stanu z chwili zawarcia umowy i bez uwzglednienia okoliczno$ci zawarcia umowy,

- Sad I instancji w ogole nie uwzglednil faktu, iz powodowie ubiegali sie o kredyt rowniez w banku (...), gdzie zmiana
oprocentowania nastepowala w oparciu o marze powiekszona o wskaznik,

- Sad I instancji w ogble nie uwzglednil faktu, iz od powodéw, ktérzy maja oboje wyzsze wyksztalcenie, powod
jest informatykiem, a powodka ekonomista, powinno wymagac¢ sie podwyzszonego stopnia starannosci, zwlaszcza w
przypadku ubiegania sie o kredyt hipoteczny ze zmiennym oprocentowaniem, waloryzowany kursem waluty obcej na
okres 30 lat,

3. art.385" k.c., w zw. z art. 385° k.c. oraz art. 22" k.c.
poprzez pozbawiane podstaw przyjecie przez Sad 1 instancji, ze przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej

ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, ze konsument
nie jest obowiazany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o



wstapieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorca w sytuacji, gdy ze wzgledu na cel kredytowania, wysokoéc
kredytu i przymioty osobiste powoda, obiektywnie wymagana, miara staranno$ci przekraczala miare oczekiwang
od przecietnego konsumenta, ktory zgodnie z definicja legalng tego pojecia, stanowiskiem doktryny i acquls
communautaire jest konsumentem dostatecznie dobrze poinformowanym, §wiadomym, rozsadnym, uwaznym,
ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym, dostatecznie wyksztalconym, podejrzliwym i o§wieconym,
poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego informacji, polegajacym na swoich umiejetnosciach oceny
oferty produktow i ustug, dzialajacym rozsadnie i rozwaznie, ufajgcym wlasnym decyzjom rynkowym

4. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci, podczas gdy powodowie nie
zlozyli zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu rat kredytu,

3. Wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku przez Sad
II instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznani; przez Sad Rejonowy wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
procesu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku wstepnego oraz o zasgdzenie
od powoddéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji okazato sie skuteczne i prowadzilo do uchylenia wyroku wstepnego, choé¢ nie do konca ze wzgledow
podniesionych w rozpatrywanym $rodku zaskarzenia.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z twierdzenia, ze postanowienie § 10 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny
okre$lajgce warunki zmiany oprocentowania kredytu waloryzowanego kursem (...), jako klauzula abuzywna nie wigze
stron, w zwiazku z czym pozwany winien zwr6ci¢ powodom pobrane Swiadczenie nienalezne. Powodowie oparli swoje
roszczenie na dwoch podstawach prawnych, tj. na podstawie art. 471 k.c. i art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany z kolei w wywiedzionej apelacji podniost szereg zarzutdéw zaré6wno w sferze przepiséw procesowych, jak
i materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, ze z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy kredytu gotéwkowego zawartej z

powodami stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 " k.c.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten
ocenia¢ musi z urzedu gdyz sg podstawa rozstrzygniecia i dotycza istoty sporu. Wigzacymi dla Sadu II instancji sa
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji, przy czym
w granicach zaskarzenia sad ten bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125).

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrok wstepny ma na celu prejudycjalne przesadzenie jedynie zasady roszczenia
dochodzonego w procesie cywilnym. Ma wiec charakter wyroku ustalajacego istnienie prawa lub stosunku
prawnego, z ktorego to prawa lub stosunku prawnego wynika dochodzone w procesie roszczenie. W przypadku
roszczen odszkodowawczych wyrok wstepny dotyczy jedynie samej zasady odpowiedzialno$ci bez ustalenia rozmiaru
poniesionej szkody i wysoko$ci ewentualnego roszczenia odszkodowawczego. Takim wyrokiem sad powinien jednak
rozstrzygnaé o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika dochodzone roszczenie i ustali¢
wszystkie elementy tego stosunku z wyjatkiem wysoko$ci §wiadczenia (por. wyrok SN z 24.01.2013, II CSK 279/12).
Moc wiazaca wyroku wstepnego oznacza bowiem, Ze po jego uprawomocnieniu sie nie mozna podwaza¢ zasadnosci



dochodzonego roszczenia. Wyrok wstepny nie moze za$ dotyczy¢ tylko pogladu prawnego czy faktycznego, ktbremu
sad chce daé wyraz w swoim rozstrzygnieciu.

Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze sporna klauzula ksztaltuje stosunek prawny
laczacy powodéw z pozwanym w sposOb naruszajacy réwnowage kontraktowa — zapewniajacy niedozwolong
przewage profesjonaliScie, wykorzystujacemu swojg pozycje kredytodawcy, jako podmiotu silniejszego. Innymi stowy,
zapewniajac pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania stopy oprocentowania kredytu, narusza w sposoéb
razacy interesy konsumenta w tej konkretnej sprawie. Sad I Instancji zatem stwierdzil, ze sporne postanowienie
umowne — zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. — nie wigze powodéw. Dokonywane za$ przez pozwanego podwyzki
pozbawione byly podstawy prawnej, natomiast jedynym nieabuzywnym postanowieniem umowy okreslajacym
wysoko$¢ oprocentowania jest § 1 ust. 8 umowy. W konsekwencji, pobieranie przez pozwanego odsetek wedlug stopy
procentowej przekraczajacej ten poziom nie mialo umocowania w umowie. Wobec powyzszego, cze$¢ odsetek pobrana
ponad stope okre$lona w § 1 ust. 8 umowy podlega zwrotowi, jako §wiadczenie nienalezne.

Jednocze$nie Sad I instancji uznal, ze wysoko$¢ roszczenia bedzie wyrazaé sie w roznicy pomiedzy wysokoscia odsetek
rzeczywiScie pobranych przez pozwany bank w okresie objetym zadaniem pozwu, a wysokoScia odsetek ktore bylyby
pobrane w tym samym okresie, gdyby oprocentowanie nie zostalo podwyzszone w oparciu o niewigzace powodow
postanowienie umowne, a zatem gdyby pozostalo na poziomie okreSlonym w § 1 ust. 8 umowy. Z kolei ustalenie tej
roznicy — w razie braku jej przyznania przez obie strony — wymagac bedzie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze w ocenie Sadu II instancji wydanie wyroku
wstepnego w niniejszej sprawie nie znajdowato podstaw — w poki co — zabranym materiale dowodowym.

Sad II instancji skupil sie jednakze tylko na tych zarzutach powoda, ktére doprowadzily do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze sposdb okreélania przez banki warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z
punktu widzenia naruszenia interes6w konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczegblna starannosc,
w szczegdlnoSci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych
warunkow (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 roku, IT CKN 933/99, uchwala skladu
7 Sedziéw z dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91, uchwala skladu 7 Sedzidéw z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP
15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 roku, VI ACa 1460/11). Klauzula bowiem
zmiennego oprocentowania, choé¢ dozwolona i powszechnie stosowana w umowach dlugoterminowych, nie moze mieé
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okres$lajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek,
skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania umowy kredytowej zmiana
stopy oprocentowania kredytu nosilaby cechy uznaniowoéci i dowolnosci.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze sporna klauzula byla niejednoznaczna, czy nawet sprzeczna
z dobrymi obyczajami, nie przesadza to jeszcze o jej abuzywnoS$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nawet pozornie
niedopuszczalna klauzula moze okazaé sie korzystna dla obu stron umowy. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest
zatem ustalenie, czy wskazana przez powodow klauzula umowna ksztaltowata ich obowiazki w trakcie trwania umowy
w sposob razgco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego skladnika pojecia interesu, czy rzeczywiscie na
skutek takiego, a nie innego sformulowania § 10 ust. 2 umowy kredytowej, powodowie musieli ponie$¢ wyzsze koszty
kredytowe, niz gdyby umowa kredytowa zostala sformulowana w inny sposéb. Stwierdzenie takie implikuje w dalszej
kolejnoéci konieczno$¢ udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia przez powodow.

W celu wykazania wlaénie tej okoliczno$ci powodowie wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ réznicy pomiedzy wysokoscia odsetek rzeczywiscie pobranych przez pozwany bank w okresie objetym



zadaniem pozwu oraz wysoko$cig odsetek, ktore bylyby pobrane w tym samym okresie, gdyby oprocentowanie nie
zostalo podwyzszone w oparciu o niewigzace powodow postanowienie umowne.

W ocenie Sadu II instancji dopiero w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego bedzie mozliwe uznanie roszczenia
powodow za zasadne co do zasady i wysokoSci.

Nie mozna bowiem wykluczy¢ takiej sytuacji, ze wysoko$¢ odsetek pobranych w oparciu o § 10 ust. 2 umowy
kredytowej bedzie nizsza od odsetek, ktore bylyby pobrane gdyby oprocentowanie nie zostalo podwyzszone w oparciu
0 niewigzace powodéw postanowienie umowne. Tym bardziej, ze na dzien zawierania umowy kredytu wysoko$¢
oprocentowania kredytu byta poréwnywalna z wysoko$cia oprocentowania kredytéw w innych bankach. Ponadto
pozwany bank obnizal oprocentowanie kredytu, jednakze o mniejsza ilo§¢ punktéw procentowych, niz wynosila
zmiana wskaznika LIBOR.

Tymczasem Sad I instancji przesadzil zasade roszczenia nie udowodnionego przez powodoéow, tak co do samej
zasadno$ci roszczenia, jak i co do majgcego mie¢ zastosowanie w dalszym toku sprawy sposobu ustalenia jego
wysokosci.

Whbrew zatem stanowisku Sadu I instancji, przy przyjeciu abuzywnosci spornej klauzuli umownej, nie bylo podstaw
prawnych do uznania roszczenia powodoéw za uzasadnione co do zasady. Oczywi$cie powyzsze rozwazania nie
przesadzaja bynajmniej o bezzasadno$ci powodztwa, wskazuja jedynie, ze a priori nie mozna przesadzic¢ — bez wiedzy
specjalistycznej — iz roszczenie powodow jest usprawiedliwione co do zasady.

Podkreslenia wymaga, ze wyrok wstepny podlega zaskarzeniu wedlug takich samych zasad, jak wyrok koncowy, a
sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe na skutek wniesionej apelacji stosuje reguly orzekania obowiazujace w
postepowaniu apelacyjnym, a wiec wskazane takze w art. 386 § 4 k.p.c. W razie wydania wyroku wstepnego zakres
uzytego w tym przepisie pojecia "nierozpoznanie istoty sprawy", zwazywszy na istote tego wyroku, jest wezszy niz
w przypadku wydania wyroku konicowego, oznacza bowiem niezbadanie podstawy zadania, ale tylko w zakresie
koniecznym do przesadzenia, ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniajgco uchylit zaskarzony wyrok.



