Sygn. akt ITI Ca 654/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w
sprawie o sygnaturze akt I C 582/15 z powodztwa J. P. przeciwko A. K. i T. K. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. zasgdzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przyznal radcy prawnemu A. G. kwote 4.428 zl, obejmujaca nalezny podatek VAT, tytulem udzielonej powodowi
pomocy prawnej z urzedu i nakazal wyplacié¢ te kwote z kasy Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

W dniu 277 pazdziernika 2014 roku pozwani zawarli z powodem warunkowa przedwstepna umowe sprzedazy nalezacej
do J. P. nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z uwagi na obcigzenie nieruchomo$ci dwoma hipotekami umownymi kaucyjnymi
ustanowionymi na zabezpieczenie kredytoéw hipotecznych zaciagnietych przez powoda w (...) S.A. w W. o numerach
(...) oraz (...) strony umowy ustalily, iz cze$¢ ceny w wysoko$ci 90.000 zl zostanie uiszczona tytulem zadatku w
dniu zawarcia umowy przedwstepnej, za§ pozostala cze$¢ ceny w kwocie 510.000 zl zostanie zaplacona powodowi
przez pozwanych przelewami w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej, w ten sposob, ze kwote odpowiadajgca, wedlug
stanu na dzien zawarcia umowy przyrzeczonej, zadtuzeniu J. P. wobec (...) S.A. w W. z tytulu kredytoéw udzielonych
umowami nr (...) z dnia 4 lipca 2008 roku oraz nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2008 roku zostanie przelana na rachunki
wskazane w zas§wiadczeniach tego Banku, jakie sprzedajacy okaze przy zawarciu przyrzeczonej umowy sprzedazy,
celem splaty tych kredytéw i zwolnienia przedmiotowej nieruchomosci spod tego obciazenia, za$ pozostala kwote
nabywcy wplaca na rachunek wskazany przez sprzedajacego w przyrzeczonej umowie. Termin zawarcia umowy
przyrzeczonej oznaczono na 2 tygodnie od dnia pozyskania przez powoda na wlasny koszt pozwolenia na uzytkowanie
budynku badz zawiadomienia o braku sprzeciwu na uzytkowanie budynku, nie pdzniej jednak niz w terminie do dnia
15 stycznia 2015 roku (§ 2 umowy). Zgodnie z przedlozonymi przy zawarciu umowy przedwstepnej za§wiadczeniami
wystawionymi przez (...) S.A. wW.:

« stan zadluzenia powoda z tytulu umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) z dnia 4 lipca 2008 roku wynosit:
kapital 63.544,99 CHF i odsetki 28,13 CHF - kwota do splaty w walucie splaty: 229.581,61 PLN;

» stan zadluzenia powoda z tytulu umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2008 roku wynosit:
kapital 38.146,09 CHF i odsetki 16,89 CHF - kwota do splaty w walucie splaty: 137.817,97 PLN.

W dniu 13 stycznia 2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. po rozpatrzeniu zawiadomienia
inwestora J. P. z dnia 8 grudnia 2014 roku przyjal zawiadomienie o zakoniczeniu rozbudowy i nadbudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, zlokalizowanego na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) i nie zglosil
sprzeciwu w sprawie zamiaru przystapienia do uzytkowania czesci rozbudowanej i nadbudowanej przedmiotowego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Nastepnie w dniu 26 stycznia 2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w L. po rozpatrzeniu zawiadomienia inwestora J. P. z dnia 29 grudnia 2014 roku przyjal zawiadomienie
o zakonczeniu robot budowlanych, polegajacych na wykonaniu instalacji gazowej doziemnej i instalacji gazowej
wewnetrznej dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego w L. przy ul. (...) i nie zglosil sprzeciwu w sprawie zamiaru
przystapienia do uzytkowania instalacji gazowe;j.

W dniu 15 stycznia 2015 roku powod zawarl z pozwanymi przyrzeczona umowe sprzedazy. W § 1 przedmiotowej
umowy powdd, powotujgc sie na okazany odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla



Lodzi — Sr6dmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych, o§wiadczyl, iz jest wpisany jako wladciciel zabudowanej
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...) polozonej w L. przy ul. (...) zawierajacej obszar 715
metréow kwadratowych. W dziale trzecim wskazanej ksiegi wieczystej wpisane jest roszczenie o przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta zgodnie z warunkowg przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 27 pazdziernika
2014 roku przystugujace A. K. i T. K.. W dziale czwartym ksiegi wieczystej wpisane sa: na rzecz (...) Banku S.A. w
W. hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 281.878,17 zt zabezpieczajgca splate kredytu udzielonego umowa kredytu
nr (...) z dnia 4 lipca 2008 roku, to jest kapitatu kredytu, odsetek, prowizji oraz innych kosztéw z terminem zaptaty
wyznaczonym na dzien 7 lipca 2025 roku; na rzecz (...) Banku S.A. w W. hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 181.500
z}l zabezpieczajaca splate kredytu udzielonego umowa kredytu nr (...) z dnia 8 wrzesnia 2008 roku, to jest kapitalu
kredytu, odsetek, prowizji oraz innych kosztéw z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 7 sierpnia 2025 roku; na
rzecz A. K. iT. K. hipoteka umowna do kwoty 185.000 zl zabezpieczajaca wierzytelnosc¢ z tytulu zwrotu zadatku wraz
z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w zwrocie zadatku oraz kosztami dochodzenia nalezno$ci. Przy akcie
notarialnym okazano notariuszowi dwa zaswiadczenia wydane przez (...) S.A. w W. w dniu 15 stycznia 2015 roku
odpowiednio za numerami (...)i (...), z ktérych wynika, ze:

« stan zadluzenia J. P. z tytulu kredytu hipotecznego (...) udzielonego mu na podstawie umowy nr (...) z dnia 4
lipca 2008 roku wedlug stanu na dzien 15 stycznia 2015 roku wynosito: z tytutu kapitatu kwote 62.145,45 CHF, z
tytutu odsetek kwote 13,76 CHF, lacznie z tytutu kapitatu i odsetek — 62.159,21 CHF, kwota do splaty w walucie
splaty: 62.159,21 CHF, splaty nalezy dokona¢ na rachunek nr (...), przy czym na rachunku tym nie jest mozliwe
dokonywanie wyplat przez klienta,

« stan zadluzenia J. P. z tytulu kredytu hipotecznego (...) udzielonego mu na podstawie umowy nr (...) z dnia 8
wrze$nia 2008 roku wedlug stanu na dzien 15 stycznia 2015 roku wynosito: z tytutu kapitatu kwote 37.312,77
CHF, z tytulu odsetek kwote 8,26 CHF, lacznie z tytulu kapitalu i odsetek kwota do splaty w walucie splaty wynosi
— 37.321,03 CHF, splaty nalezy dokona¢ na rachunek nr (...), przy czym na na rachunku tym nie jest mozliwe
dokonywanie wyplat przez klienta,

- zwolnienie prawnego zabezpieczenia nastapi po calkowitej splacie kredytow.

W § 3 przedmiotowej umowy J. P. o§wiadczyl, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana, oznaczona obecnie jako
dziatka gruntu nr (...) polozona w L. przy ul. (...) pod numerem 12, objeta ksiega wieczysta nr (...) sprzedaje za
cene w kwocie 600.000 zl A. i T. malzonkom K., za$ A. i T. malzonkowie K. o§wiadczyli, ze wskazana zabudowang
nieruchomo$¢, za podana cene kupuja i nabycia tego dokonuja za fundusze objete wspolnoécia ustawowa w jakiej
pozostaja. W § 4 umowy strony zgodnie oSwiadczyly, ze oznaczona wyzej cena sprzedazy w kwocie 600.000 zl
platna bedzie w nastepujacy sposob: czeé¢ ceny sprzedazy w kwocie 90.000 zt A. i T. malzonkowie K. zaplacili juz
sprzedajacemu tytulem zadatku przed podpisaniem powotanej warunkowej przedwstepnej umowy sprzedazy, co J. P.
niniejszym potwierdzil, reszte ceny sprzedazy w kwocie 510.000 zt A. i T. malzonkowie K. zobowigzali sie zaplacic J.
P., najp6zniej w terminie do dnia 23 stycznia 2015 roku, w ten sposob, ze: kwote 340.0000 z} za zgoda i w imieniu
sprzedajacego, przelewem na rachunek w (...) S.A. w W. numer (...), wskazany w powolanym za§wiadczaniu wydanym
przez ten Bank w dniu 15 stycznia 2015 roku celem splaty kredytu hipotecznego udzielonego umowa nr (...) z dnia
4 lipca 2008 roku, zabezpieczonego hipoteka do kwoty 281.878,17 zl wpisang w dziale czwartym ksiegi wieczystej
(...) i zwolnienia przedmiotowej nieruchomosci spod obciazenia, natomiast pozostala kwote 170.0000 z} za zgoda i
w imieniu sprzedajacego, przelewem na rachunek w (...) S.A. z siedzibg w W. numer (...), wskazany w powolanym
za$wiadczaniu wydanym przez ten Bank w dniu 15 stycznia 2015 roku celem splaty kredytu hipotecznego udzielonego
umowa nr (...) zdnia 8 wrzeénia 2008 roku, zabezpieczonego hipoteka do kwoty 181.500 zt wpisana w dziale czwartym
ksiegi wieczystej (...) i zwolnienia przedmiotowej nieruchomo$ci spod obcigzenia. J. P. oswiadczyl, ze gdyby kwoty
przelane w jego imieniu celem catkowitej splaty wyzej opisanych kredytow nie wystarczylty do catkowitej splaty tych
kredytéw wraz z prowizjami za wczedniejsza splate tych kredytow, ewentualne réznice zobowigzuje sie pokry¢ ze
Srodkéw wlasnych, a takze, ze zobowiazuje sie po uzyskaniu z (...) S.A. w W. zezwolen na wykre$lenie hipotek z ksiegi
wieczystej (...), zezwolenia te niezwlocznie w ciggu 2 dni od dnia ich uzyskania przekazaé kupujacym wraz z nalezng
oplata sadowa za wykreSlenie hipotek z ksiegi wieczystej w kwocie 200 zl. J. P. o§wiadczyt rowniez, ze upowaznit



A. iT. malzonkéw K. do reprezentowania go przed (...) S.A. w W. we wszystkich sprawach zwigzanych z kredytami
udzielonymi mu przez ten Bank umowami nr (...), w tym w szczego6lnoSci do pobierania wszelkich dokumentow i
informacji dotyczacych zadluzenia z tytulu tych kredytow, skladania dyspozycji wezesniejszej splaty tych kredytow,
splaty wszelkich naleznosci z tytulu tego zadluzenia, w tym réwniez prowizji za weze$niejsza splate, pozyskiwania
wszelkich dokumentoéw o calkowitej splacie kredytow i wyrazeniu zgody na wykreSlenie hipotek zabezpieczajacych
splate z dzialu czwartego ksiegi wieczystej (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 stycznia 2015 roku pozwani dokonali w walucie polskiej zaplaty reszty ceny
sprzedazy w lacznej kwocie 510.000 zl w formie dwoch przelewow bezgotowkowych na rachunki J. P. w (...) S.A,,
odpowiednio kwoty 170.000 zt i 340.000 zl. Pismem z dnia 13 maja 2015 roku powo6d dzialajac przez pelnomocnika
wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 12.000 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajacego z umowy sprzedazy z dnia 15 stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu wezwania pelnomocnik powoda
wskazal, ze pozwani zakupili walute (...) po niekorzystnych cenach, wobec czego przekroczyli zakres udzielonego
pelnomocnictwa. Pozwani za$ nie uznali roszczenia powoda.

Powo6d miedzy zawarciem umowy przedwstepnej, a umowy przyrzeczonej w dniu 15 stycznia 2015 roku zmienit umowe
kredytu w zakresie waluty splaty na franki szwajcarskie, o czym nie poinformowatl pozwanych. W dniu 15 stycznia
2015 roku powod przyniost do kancelarii notarialnej zaswiadcezenia z (...) S.A. w W. wystawione dnia 14 stycznia 2015
roku, ktorych przyjecia odmoéwila notariusz z uwagi na nieposiadanie przez nie wymaganych danych, ktére znajdowaly
sie na zaSwiadczeniach z dnia 23 paZdziernika 2014 roku, to jest numeru uméw kredytowych i daty splaty. Ponadto
zaSwiadczenia mialy bledng date — powinny by¢ wystawione z datg 15 stycznia 2015 roku. Miedzy stronami nie doszto
do zawarcia umowy, ze powod bedzie splacal kredyt kupujac franki w kantorach, a pozwani beda je splaca¢. Pozwani
nie wiedzieli o dokonywaniu przez powoda wplat do Banku w okresie od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia 23 stycznia
2015 roku. Bank przyjal splate kredytow w zlotdwkach. Powod w dniu 15 stycznia 2015 roku mial §wiadomosé, ze
doszlo do zmiany kursu franka szwajcarskiego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal roszczenie powoda w calo$ci za niezasadne. Sad
meriti argumentowal, Ze pow6d wywodzi swoje roszczenie odszkodowawcze z niewywigzania sie przez pozwanych
z obowigzku nalezytego dzialania w jego imieniu na podstawie stosunku pelnomocnictwa laczacego go z A. i T.
malzonkami K.. W ocenie Sadu a quo w niniejszej sprawie dzialanie pozwanych bylo zgodne z wolg i interesem
mocodawcy, wobec czego nie sposéb ustalié istnienia odpowiedzialnoéci po ich stronie za doznanie przez powoda
ewentualnej szkody. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze powod w treSci umowy przyrzeczonej sprzedazy
nieruchomos$ci udzielil pozwanym pelnomocnictwa do reprezentowania go przed (...) S.A. w W. w zwigzku ze
wszystkimi sprawami dotyczacymi kredytéw, w tym miedzy innymi splaty wszystkich naleznoSci z tego tytulu.
Zdaniem Sadu I instancji tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa do dokonania przez pozwanych splaty kredytow
obcigzajacych powoda winna byé rozpatrywana przy uwzglednieniu postanowiefn umowy sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Sad meriti przypomnial, ze najpierw miedzy stronami zawarta zostala przedwstepna umowa
warunkowa, za$ nastepnie umowa przyrzeczona. Zaréwno w treSci umowy przedwstepnej jak i umowy przyrzeczonej
strony uzgodnily, ze zaplata ceny za przedmiotowa nieruchomo$é zostanie dokonana w sposéb zréznicowany: cze$c
ceny zosta¢ miala uiszczona do rak powoda, natomiast pozostala cze$¢ na rachunki w (...) S.A. w W.. Kwota, ktérg
zaplacié mieli pozwani na rachunki powoda w Banku tytulem splaty zadluzenia wyrazona byla w walucie polskiej
na laczng sume 510.000 zk. Sad a quo zauwazyt réwniez, ze w tre$ci umowy przyrzeczonej wskazano, iz powodowie
dokonajg na rachunki w (...) S.A. w W. zaplaty kwot 340.000 zl oraz 170.000 z}. W ocenie Sadu Rejonowego z
literalnego brzmienia postanowienn umowy przyrzeczonej wynika, ze strony ustalily, iz zaplata kwoty 510.000 z}
nastapi w walucie polskiej. Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze powod zawarl wiazaca go umowe sprzedazy
nieruchomoéci, poprzez ktérg okreslit wyraZzne swoje zyczenie w przedmiocie dokonania przez pozwanych na jego
rzecz platnoéci w walucie polskiej. Nadto zdaniem Sadu meriti na zmiane przedmiotowego postanowienia nie moze
mie¢ wplywu fakt, ze powod samodzielnie i nikogo nie informujac zmienit umowe kredytu poprzez zmiane waluty,
w ktorej miata nastgpi¢ jego splata. Sad a quo podkreélil, Ze dokonanie przez powoda zmiany tre$ci umowy kredytu
nie ma wplywu na tre$¢ nastepnie zawartej umowy sprzedazy i w konsekwencji na tresé pelnomocnictwa laczacego



go z pozwanymi i ustalajacym, iz zaplata ceny za nieruchomos$é nastapi¢ ma w zlotych polskich. Nie bez znaczenia
dla Sadu Rejonowego byla réwniez okoliczno$é, ze Bank - pomimo zmiany dokonanej przez powoda - przyjal od
pozwanych platno$¢. Sad I instancji wskazal przy tym, ze odmoéwil wiary zeznaniom powoda jakoby doszto do ustnych
zmian ustalen co do sposobu wykonania przez pozwanych tresci umowy sprzedazy, w tym réwniez wyrazenia przez
pozwanych zgody na splacanie przez powoda kwot kredytu samodzielnie przez niego w skupowanych prywatnie
frankach szwajcarskich. W ocenie Sadu meriti zeznania powoda w tym zakresie byly niespdjne i niejasne. Powod
nie potrafil wyjaéni¢ doktadnie od kogo pozyczal pieniadze, w jakich kwotach, a takze gdzie i jak kupowal franki
szwajcarskie. Powod potwierdzil, ze umowa zawarta przed notariuszem D. K. zostala mu odczytana, a takze ze wiedzial
o zmianie kursu franka szwajcarskiego. Powod znal rowniez tre§¢ umowy przedwstepnej, zas w Swietle dokonanej
przez niego zmiany waluty splaty kredytéow nalezy réwniez domniemywaé, iz mial swiadomo$¢, ze splata tychze
kredytéw przed zmiang umowy winna nastapi¢ w zlotych polskich. Sad a quo zauwazyl rowniez, iz do chwili obecnej
powdd nie jest ubezwlasnowolniony i domniemywac trzeba, ze zawarta umowa sprzedazy oraz znajdujace sie w
niej pelnomocnictwo zostalo udzielone pozwanym z pelnym rozeznaniem przez osobe posiadajaca pelng zdolnoéc
do czynno$ci prawnych. Sad Rejonowy nie uwzglednil dowodu z przestuchania powoda w zakresie dokonywanych
przez strony zmian tre$ci umowy co do warunkéw splaty kredytu réwniez z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dowod
mial by¢ przeprowadzony przeciwko osnowie dokumentu pelnomocnictwa oraz przeciwko osnowie umowy sprzedazy
nieruchomoéci. Sad I instancji wyjasnil, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka G. P. oraz notariusza
na okolicznoé¢ ustalen miedzy stronami mechanizmu splat podlegal oddaleniu jako dowdd przeciwko osnowie
dokumentu (art. 247 k.p.c.). Sad meriti oddalit rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw
ekonomii, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych. Reasumujac, Sad
a quo uznal, ze pozwani uiScili na rachunek w Banku cene nieruchomos$ci catkowicie zgodnie z postanowieniami
umowy. Sad Rejonowy argumentowal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz doznana przez
powoda szkoda jest w istocie skutkiem uwolnienia przez Bank (...) Szwajcarii kursu franka szwajcarskiego, jest
wiec okolicznoécig niezalezng od pozwanych i nie mozna im przypisa¢ odpowiedzialnoéci za ewentualnie doznana
przez powoda szkode. Dodatkowo Sadu I instancji podniosl, ze z zeznan powoda zloZzonych na ostatniej rozprawie
wynika, iz w chwili zawarcia umowy przyrzeczonej mial on §wiadomo$¢ zmiany kursu franka szwajcarskiego. Zdaniem
Sadu meriti powdd bedac osoba posiadajaca pelng zdolno$é¢ do czynnosSci prawnych byl w stanie nalezycie ocenic
konsekwencje zawieranej przez siebie umowy, zmienié jej tre$¢ co do waluty platnosSci badz tez terminu platnosci, a
takze ostatecznie odstapi¢ od jej zawarcia w razie nie dojécia przez strony do consensusu. W ocenie Sadu a quo wobec
precyzyjnego okreslenia przez strony sposobu, w jaki pozwani maja dokonac splaty kredytu w istocie uiszczajgc cene
sprzedazy brak jest podstaw do obciazania pozwanych konsekwencjami szkody doznanej przez powoda z przyczyn od
pozwanych niezaleznych. Ostatecznie Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i nalozyl na powoda obowigzek
zwrotu pozwanym solidarnie poniesionych przez nich kosztéow procesu. Natomiast w pkt. 3 wyroku Sad Rejonowy
orzek! o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajgc orzeczenie w czesci tj. w zakresie pkt. 11 2 sentencji.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
1. nierozpoznanie istoty sprawy ewentualnie konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonanie
oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest czedci zeznan powoda, a w konsekwencji dokonanie
blednych ustalen faktycznych w przedmiocie tego, ze:

a) miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy, zgodnie z ktora splata kredytu przez pozwanych miata byc
poprzedzana nabyciem frankdw szwajcarskich w kantorach po korzystnej cenie;



b) pozwani nie wiedzieli o tym, ze powod dotychczas splacal kredyt po uprzednim nabyciu frankoéw szwajcarskich w
kantorach po korzystnej cenie;

¢) pozwani nie wiedzieli o dokonywaniu przez powoda wplat do Banku w okresie od dnia 15 stycznia 2015 roku do
dnia 23 stycznia 2015 roku;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéw w osobach G. P., D. K. i posredniczki w sprzedazy nieruchomosci, to jest os6b obecnych
przy zawarciu umowy u notariusza i ustaleniach w przedmiocie sposobu zaplaty, mimo iz dowod ten mial istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, mimo zwrdcenia uwagi Sadu na powyzsze uchybienie oraz zlozenia wniosku o
wpisanie zastrzezenia do protokohu;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$¢ rozmiaru szkody
poniesionej przez powoda, mimo iz dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci
objete teza dowodowa wymagaja wiadomosci specjalnych, mimo zwrécenia uwagi Sadu na powyzsze uchybienie oraz
zlozenia wniosku o wpisanie zastrzezenia do protokolu;

5. naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodu z przestuchania powoda w zakresie dokonanych
przez strony zmian tre$ci umowy co do warunkoéw splaty kredytu oraz poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw w osobach G. P., D. K. i posredniczki w sprzedazy nieruchomo$ci, z uwagi na to, iz
dowody te mialy zosta¢ przeprowadzone przeciwko osnowie dokumentu pelnomocnictwa i umowy sprzedazy, mimo
iz przeprowadzenie tych dowodéw nie doprowadziloby do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci oraz za ich przeprowadzeniem przemawialy szczegblne okolicznosci sprawy;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodnosSci i mocy dowodowej w zakresie dowodu z przestuchania powoda
wskazujacego na okoliczno$ci faktyczne wymienione w zarzucie zawartym w pkt. 2. a) petitum apelacji (w
uzasadnieniu wyroku ograniczono sie do stwierdzenia, iz zeznania powoda sa w tym zakresie niesp6jne i niejasne,
natomiast nie wskazano konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem takiej tezy. Stwierdzenie, iz powdd
nie potrafil wyjasni¢ dokladnie od kogo pozyczal pieniadze i w jakich kwotach, nie przystaje natomiast do rzeczywistej
treéci zeznan powoda, bowiem podat on nazwiska tych oséb oraz wskazal, iz jest w stanie poda¢ w tym zakresie
dokladne dane. Wyjaénieniu miedzy innymi tych okolicznoS$ci stluzyl wniosek o odroczenie rozprawy i udzielenie
terminu na zlozenie pisma procesowego, ktory zostal jednak przez Sad oddalony);

b) niewskazanie przyczyn nieuwzglednienia dowodu z przestuchania powoda w zakresie dokonanych przez strony
zmian tre$ci umowy co do warunkéw splaty kredytu oraz niewskazanie przyczyn oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkdw w osobach G. P., D. K. i posredniczki w sprzedazy nieruchomos$ci (w uzasadnieniu
wyroku wskazano jedynie, iz dowody te podlegaly oddaleniu jako dowody przeciwko osnowie dokumentu, jednak nie
wskazano na spelienie ktorejkolwiek z przestanek z art. 247 k.p.c., ktéra §wiadczy o definitywnej niedopuszczalnoSci
dowodu przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Fakt, ze wnioskowany dowdd ma byé przeprowadzony
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu nie przesadza bowiem samoistnie o jego niedopuszczalnosci);

7. naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 95 k.c. i art. 96 k.c. poprzez oddalenie powddztwa o zaplate odszkodowania,
mimo nienalezytego wykonania przez pozwanych zobowigzania, jako pelnomocnikéw, na skutek czego doszlo do
wyrzadzenia szkody w majatku powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania. Ewentualnie skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za I



i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto pelnomocnik apelujgcego
wnidst o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te
nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie w calo$ci zlozonego przez powoda Srodka zaskarzenia oraz o
zasgdzenie od J. P. solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 lipca 2016 roku pelnomocnik powoda popart apelacje oraz wniost o nieobciazanie
powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Nadto pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac ze koszty te nie zostaly uiszczone
ani w caloéci, ani w czeSci. Pelnomocnik pozwanych wniést natomiast o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, zaskarzony wyrok Sadu I instancji zostal wydany w wyniku prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie
bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Whiesiony przez powoda $rodek odwolawczy w istocie sprowadza sie do zarzutu, iz Sad Rejonowy wydajac swoje
rozstrzygniecie blednie oparl sie na literalnym brzmieniu zawartej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy, w
tym na udzielonym w jej treSci pelnomocnictwie, zupelie pomijajac twierdzenia powoda o rzekomych ustaleniach
stron co do sposobu splaty kredytu i niezasadnie oddalil zgloszone na te okoliczno$¢ wnioski dowodowe. Zdaniem
skarzacego, z uwagi na powyzsze, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a nadto istnieje konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Sad II instancji nie podziela przedstawionej argumentacji
powoda, uznajac ja za catkowicie chybiona.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie ma racji apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
W myél art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, to jest jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 roku, sygn. akt III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). W sprawie niniejszej
takie wyjatkowe okolicznoSci nie wystgpily. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy ujawnia w dostatecznym
stopniu tok procesu my$lowego i decyzyjnego, ktorego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku i pozwala na kontrole
instancyjna zapadlego orzeczenia. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal zaré6wno podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, jak rowniez wyjasnil jego podstawe prawng z powolaniem przepiséw prawa, szczegblowo
opisujac przyczyny, dla ktérych ustalone w toku postepowania fakty uzasadniaja oddalenie zadania pozwu. Z tych
wzgledow zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony.

Za nietrafny nalezy rowniez uzna¢ zarzut powoda naruszenia przez Sad Rejonowy art. 247 k.p.c. E. negotii umowy
sprzedazy okreSla art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢
na kupujacego wlasno$c¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Wskaza¢ nalezy, ze okreslenie ceny dotyczy takze waluty, w ktorej winna by¢ ona zaplacona. W rozstrzyganej
sprawie w dniu 15 stycznia 2015 roku strony procesu zawarly w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy nalezacej
do J. P. nieruchomoéci. Strony zgodnie ustalily cene sprzedazy nieruchomos$ci na kwote 600.000 zl, przy czym



kwota 90.000 zl stanowila zadatek, ktory pozwani zaplacili powodowi przed podpisaniem warunkowej przedwstepnej
umowy sprzedazy, za$ pozostala cze$¢ ceny w wysokosci 510.000 zl pozwani mieli wplaci¢ do Banku celem splaty
zadluzenia powoda. Nadto w tre$ci umowy sprzedazy z dnia 15 stycznia 2015 roku J. P. upowaznil pozwanych do
reprezentowania go przed (...) S.A. w W. we wszystkich sprawach zwigzanych z zaciagnietymi przez powoda w tym
Banku kredytami, w tym w szczegélnosci do splaty zadluzenia. W umowie sprzedazy z dnia 15 stycznia 2015 roku
strony nie przewidzialy mozliwoSci zaplaty uzgodnionej ceny w walucie obcej, a powoéd w udzielonym pelnomocnictwie
w zaden sposob nie zobowiazal pozwanych do zakupu przez nich waluty obcej, celem splaty zaciagnietych przez niego
kredytoéw. W umowie sprzedazy z dnia 15 stycznia 2015 roku strony procesu wyraznie wskazaly, ze zaplata ceny nastapi
w walucie polskiej. Z uwagi na treéc¢ art. 358 k.c., strony mogly zastrzec w umowie, ze zaplata ceny nastgpi w walucie
obcej, jednakze takiego zastrzezenia w przedmiotowej umowie sprzedazy zabraklo. Jezeli po dniu 15 stycznia 2015
roku strony procesu rzeczywiscie chcialyby zmieni¢ tre$¢ zawartej umowy sprzedazy w ten sposob, ze cena sprzedazy
nieruchomo$ci mialby jednak zostaé uiszczona w walucie obcej, wowcezas powinno dojé¢ do sporzadzenia kolejnego
aktu notarialnego. Zgodne z art. 77 § 1 k.c. modyfikacje treéci pierwotnej czynnoéci prawnej nalezy traktowaé w
takich samych kategoriach prawnych, jak dokonanie nowej czynnoSci prawnej, a zatem zmiana lub uzupehienie
umowy dla ktérej ustawa wymaga formy aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci (art. 158 k.c. w zw. z art. 73
§ 2 k.c.) rowniez powinna by¢ sporzadzona w tej formie, w przeciwnym bowiem wypadku uzupehienie lub zmiana
umowy zostang uznane za niewazne. Z tych tez wzgledéw apelujacy powotujac sie na dowod z przestuchania powoda
oraz dowdd z zeznan §wiadkow w osobach G. P., D. K. i pos$redniczki w sprzedazy nieruchomosci na okoliczno$é
dokonanych przez strony procesu zmian tre$ci umowy co do sposobu splaty kredytéw, w istocie podejmuje probe
obej$cia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze $wiadkow
lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$¢ prawna moze
by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie prowadzi to do obejscia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy sad uzna to
za konieczne. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2005 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt IV CK 630/04 (LEX nr 277091) ,Cena sprzedazy nieruchomosci stanowi niewatpliwie istotny
skladnik umowy, stanowigc obok okreslenia stron umowy i przedmiotu jej essentialia negotii (art. 535 k.c.). Skoro
zatem ustawa uzaleznia wazno$¢ umowy od zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.), to znaczy, ze w tej formie
musi by¢ okreslona co najmniej istotna tre$¢ umowy. Nie mozna wiec uzna¢, by podwazanie jednego z istotnych
elementow umowy, jakim jest cena sprzedazy i wykazywanie, ze cena umoéwiona byla inna niz ujawniona w akcie, a tym
samym wyrazona w innej formie niz notarialna, nie stanowilo obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci”. Ostatecznie Sad Rejonowy nie mogt dokonaé ustalen faktycznych w oparciu o dowéd z przestuchania
powoda oraz dowod z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é dokonanych przez strony zmian treSci umowy co do zasad
splaty kredytow, bowiem naruszylby woéwczas art. 247 k.p.c. poprzez obejScie art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c., ktore
to przepisy wymagaja formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci dla umowy sprzedazy nieruchomosci.

Do zmiany badz tez uchylenia zaskarzonego wyroku nie jest w stanie doprowadzi¢ zarzut apelujacego naruszenia art.
233 § 1k.p.c. poprzez pominiecie czesci zeznan powoda i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych. Jak
juz wskazano powyzej Sad I instancji nie mogl oprzeé sie na dowodzie z przestuchania powoda w zakresie okoliczno$ci
rzekomych zmian tre$ci umowy sprzedazy co do warunkéw splaty kredytéw, bowiem doszloby wowczas do obejécia
przepisoOw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci i naruszenia art. 247 k.p.c. Powdd z pewno$cia musial
zdawac sobie sprawe z tego, ze aby skutecznie zmieni¢ umowe sprzedazy, zmiana ta powinna by¢ dokonana w formie
aktu notarialnego. Tym samym dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodno$ci zeznan powoda na okoliczno$c
rzekomych ustalen stron co do sposobu splaty zaciggnietych kredytéw jest o tyle bez znaczenia, ze nawet gdyby
zeznania powoda na te okoliczno$¢ uznaé za wiarygodne i tak nie moglyby one stanowi¢ podstawy do dokonania
ustalen faktycznych w sprawie.

Z powyzszych wzgledow za chybiony nalezalo rowniez uznac zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy btednie oddalit jego
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw w osobach G. P., D. K. i po$redniczki w sprzedazy nieruchomosci
na okoliczno$¢ ustalen miedzy stronami mechanizmu splat zadtuzenia powoda w (...) S.A. w W.. Dowody te zostaly
zgloszone przeciwko osnowie dokumentu i tym samym nie mogly zosta¢ uwzglednione.



Zatem zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. uznaé nalezy
za bezzasadny.

Nietrafny okazal sie nadto zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji art. 471 k.c. w zw. z art. 95 k.c. i art.
96 k.c. poprzez oddalenie powbddztwa o zaplate odszkodowania, mimo nienalezytego wykonania przez pozwanych
zobowiazania, jako pelnomocnikéw, na skutek czego doszlo do wyrzadzenia szkody w majatku powoda, jak réwniez
zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ekonomii na okoliczno$é rozmiaru doznanej przez niego szkody. W rozstrzyganej sprawie pozwani uiscili na
rachunki w (...) S.A. w W. laczna kwote 510.000 zt z tytulu pozostalej czesci ceny sprzedazy nieruchomo$c. Pozwani
zachowali sie zatem zgodnie z postanowieniami umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Pozwani byli zwigzani
umowg sprzedazy, w tym takze jej postanowieniami co do waluty w jakiej obowiazani byli zaplaci¢ ustalona cena
sprzedazy, nie mieli oni zatem mozliwoSci uiszczenia ceny w innej walucie. W konsekwencji nie sposoéb przypisac
pozwanym odpowiedzialnoéci za doznang przez powoda szkode. Brak bylo zatem podstaw do czynienia ustalen
faktycznych na okoliczno$é rozmiaru doznanego przez powoda uszczerbku.

Majac na uwadze powyzsze nie sposodb zgodzié sie z apelujacym, ze w rozstrzyganej sprawie zachodzi koniecznoéé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Nie ma réwniez racji skarzacy zarzucajac Sadowi
Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim
rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co bylo przedmiotem sprawy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97, Lex nr 34232; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 roku, sygn. akt IT CKN 838/97, Lex nr 50750; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 roku, sygn.
akt ITI CKN 151/98, Lex nr 519260; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 486/00, Lex
nr 54355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 roku, sygn. akt I PK 140/07, Lex nr 470311). Zaden z tych przypadkéw
nie zachodzil w rozpatrywanej sprawie. Niezadowolenie jednej ze stron postepowania z zapadlego rozstrzygniecia,
jak rowniez przekonanie tej strony o innej anizeli przyjat Sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz przyjal tenze Sad nie uzasadnia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasgdzajac od powoda J. P. na rzecz pozwanych A. K. i T. K.
solidarnie kwote 2.400 zl. Na kwote te zltozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu o § 2 pkt. 5 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na uwadze, ze co prawda powdd zostal
zwolniony od kosztow sadowych w caloSci (k. 25), jednakze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) zwolnienie od kosztéw sadowych
nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Sad II instancji nie znalazl podstaw do
zastosowania w stosunku do powoda dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i odstapienie od obcigzania
go obowiazkiem zwrotu pozwanym poniesionych przez nich kosztéw postepowania odwolawczego. Podnies$¢ nalezy, ze
powdd, po zapoznaniu sie z treécig uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego zdecydowal sie na kontynuowanie procesu,
zatem apelujacy powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu poniesionych przez pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego. Powdd na etapie postepowania apelacyjnego nie mogt bowiem w dalszym ciggu pozostawa¢ w
bezkrytycznym przekonaniu o zasadno$ci swojego roszczenia.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powdd korzystal z przyznanej z urzedu pomocy prawnej
radcy prawnego A. G. Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika



ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.476 zl, obejmujaca podatek VAT w
wysokosci 23%. Wysoko$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Odwolawczy
ustalil na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 8 pkt. 5 oraz § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805).



