Sygn. akt III Ca 657/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w pkt 1 oddalil wniosek H. K. z udzialem W. S,
Gminy A., P.W.,E. W, J. M. i P. M. o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie zabudowanej nieruchomosci o

powierzchni 492 m” polozonej w A. przy ulicy (...) stanowigcej dziatke numer (...) oraz w pkt 2 postanowil nie obcigzaé
wnioskodawczyni H. K. obowigzkiem zwrotu na rzecz uczestnika Gminy A. kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze aktem notarialnym z dnia 9 marca 1925 r., S. G. sprzedatl
malzonkom F. i H. S. udzial wynoszacy 7/24 w nieruchomosci polozonej w A. na ul. (...) skladajacej sie z placu,
ogrodu owocowego, mieszkalnych i gospodarczych zabudowan i urzadzen oznaczonej numerem hipotecznym 302. Na
przedmiotowej nieruchomosci posadowiony jest budynek mieszkalny. Od 1925 roku polowe domu zajmowali F. S. i
H. S.. W drugiej cze$ci domu zamieszkiwali inni lokatorzy. Rodzice wnioskodawczyni nie zajmowali sie druga czescig
nieruchomos$ci. Nieruchomo$¢ nie jest fizycznie podzielona na dwie czeéci. Jest jedno wejscie do budynku. F. S.i H. S.
dbali o cze$¢ nieruchomoéci, na ktérej zamieszkiwali. W glebi nieruchomosci jest dom, w ktérym obecnie zamieszkuje
P. W.. Siostra wnioskodawczyni D. Z. réwniez mieszkala na wskazanej nieruchomosci. W 1950 roku wyszla za maz i
jej ojciec wynajatl dla niej mieszkanie w przedmiotowym budynku od urzedu miasta. Mieszkala tam do 1969 roku.

Na przedmiotowej nieruchomosci F. S. i H. S. zamieszkiwali do swojej §mierci. F. S. zmart w1962 r.,za§ H. S. w1968 1.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze F. i H. S. mieli piecioro dzieci: H. K., F. S., D. Z., C. W., Z. S.. F. S. zmarl bezdzietnie.
Z. S. zmart w 1955 r., pozostawiajac jedynego syna W. S.. C. W. zmarla jako wdowa w 2007 r. Pozostawila po sobie
dwoje dzieci: P. W. i E. W.. Po $mierci H. S. nieruchomoscia zajela sie wnioskodawczyni. Obecnie w drugiej polowie
budynku mieszkaja J. M. i P. M..

Postanowieniem z dnia 28 marca 1964 r. wydanym w sprawie I Ns 166/64 Sad Powiatowy w L. stwierdzil, iz
nieruchomo$c¢ skladajaca sie z zabudowanego placu

o pow. 1014 m* nalezaca uprzednio do J. G. polozona

w A. na ul. (...) przeszla na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa przez zasiedzenie na podstawie art. 34 dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. nr 13 poz. 87). W uzasadnieniu postanowienia
Sad Powiatowy w L. stwierdzil, ze w zwigzku z wojna rozpoczeta w dniu 1 wrze$nia 1939 r. J. G. utracil posiadanie
nieruchomoéci polozonej w A. przy ul. (...) bez urzadzonej ksiegi wieczystej. Z dniem 31 grudnia 1955 r. uptynal 10-
letni termin przewidziany w art. 34 ust. 1lit. a) i b) in fine dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, ktory
nie zostal przerwany ani przez ztozenie wniosku

o przywrdcenie jego posiadania w trybie art. 19 badz 20 cytowanego dekretu ani przez skierowanie wniosku wlasciciela
tego majatku do organu likwidacyjnego (finansowego)

o jego wydanie albo wytoczenie powodztwa. Nieruchomo$¢ przeszla zatem na rzecz Skarbu Panstwa.

Nastepnie na wniosek z dnia 9 wrzeénia 1964 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej wystapilo do Sadu
Powiatowego dla m. Lodzi o zalozenie dla powyzszej nieruchomosci ksiegi wieczystej. Postanowieniem z dnia 23
listopada 1964 r. Sad Powiatowy dla m. Lodzi urzadzil dla wskazanej nieruchomosci ksiege wieczysta, ktérej nadany
zostal numer KW (...) (obecnie KW (...)).

Budynek posadowiony na nieruchomosci pozostaje od lat 60-tych w zarzadzie Administracji (...) w A., a nastepnie (...)
Sp. z 0.0. (...).in. dokonywano przegladu budynku, dokonywano przegladéw kominowych, doprowadzono przylacze
wody.

Pismem z dnia 21 maja 2002 r. wnioskodawczyni wystapita do (...) sp. z o.o.
o usuniecie awarii wodociagu.



Decyzja z dnia 12 lutego 2008 r. numer GN.V. (...)/4/5/2007/AW Wojewoda (...) stwierdzil nieodplatne nabycie z
dniem 27 maja 1990 r. przez Gmine A. prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej na ul. (...), w obrebie A-2 oznaczonej

w ewidencji gruntoéw jako dziatka numer (...) o pow. 1013 m® uregulowanej
w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu.

Whnioskodawczyni dba o nieruchomoé¢, wykonuje remonty. Od 1991 roku oplaca podatek.

Przedmiot zasiedzenia zostal oznaczony na mapie sporzadzonej do celéw zasiedzenia zaewidencjonowanej w
Starostwie Powiatowym w Z. pod numerem P.1020.2014.601 w dniu 2 lutego 2014 r. jako dziatka numer (...) o
powierzchni 0,0492 ha. Dzialka ta stanowi cze$¢ nieruchomosci o pow. calkowitej 0,1013 ha objetej ksiega wieczysta
KW (...) polozonej w obrebie A-2. Granice nieruchomosci zbioru dokumentéw ZD 6586 przyjeto na podstawie
faktycznego stanu uzytkowania. R6znica powierzchni wynika z dokladniejszych metod pomiaru i obliczen.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad I Instancji oddalil wniosek uznajgc, ze nie mialo miejsce samoistne
posiadanie nieruchomosci. Po drugie, Sad I instancji stanal na stanowisku, ze je$li moglaby by¢ mowa o zasiedzeniu
to na rzecz rodzicoOw, natomiast wnioskodawczyni wystapila o nabycie zasiedzenia na swoja rzecz i w tym zakresie
Sad jest zwigzany przedmiotowym wnioskiem. Natomiast do nabycia na rzecz wnioskodawczyni nie doszlo, gdyz nie
uplynal jeszcze termin do zasiedzenia, poniewaz wnioskodawczyni posiada dowody oplat podatku dopiero od 1991
roku, a cala nieruchomos¢ stala sie wlasnoscia Skarbu Panstwa od 1964 roku a od tego czasu zarzad nieruchomoécia
wykonywal Urzad Miasta w A. za poSrednictwem (...).

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez wnioskodawczynie w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu, skarzaca zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéow:

a) przez dokonywanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego,
poniewaz z materialu dowodowego, ktory byl kwestionowany jedynie przez uczestnika Gmine A. (...) wynika
wprost, ze od chwili nabycia spornej nieruchomosci przez rodzicow wnioskodawezyni, jej rodzice, jak i nastepnie
wnioskodawczyni caly czas byli samoistnymi posiadaczami tej nieruchomosci, w takich samych granicach, a Sad I
instancji ustala, ze wnioskodawczyni dopiero od 1991 roku samoistnie posiadala nieruchomoéci, poniewaz od tej daty
dysponuje dowodami optat podatku,

b) polegajace na wnioskowaniu na podstawie dokumentéw przedlozonych przez Gmine A. o braku samoistnego
posiadania nieruchomoéci przez wnioskodawczynie, mimo, ze z dokumentéw tych wynika wprost, iz Gmina posiadala
tylko polowe budynku mieszkalnego, w ktérym zamieszkiwali lokatorzy na podstawie decyzji administracyjnych, ktére
to decyzje z mocy przepiséw Prawa Lokalowego (Dz.U. nr. 47/1962 poz. 227) obowigzywaly we wszystkich lokalach
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Rodzice wnioskodawezyni, ani ona sama takich decyzji nigdy nie otrzymali.

Ponadto wnioskodawczyni wniosta o dopuszczenie nowych dowodéw z dokumentéw, ktérych wnioskodawezyni nie
mogla przedstawi¢ w toku postepowania przed Sadem I instancji, poniewaz dokumenty te odnalazla po wydaniu
orzeczenia przez Sad I instancji, a majg one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.

1) pisma z dnia 6 pazdziernika 1961 roku Kierownika Zakladu (...) w A. powiadamiajace F. S. o dokonanym obnizeniu
dachu na Panstwowej cze$ci budynku (jak na zalgczonym szkicu) oraz informujacego, ze (...) wyraza zgode, aby F. S.
dokonal remontu oraz obnizenia dachu w swojej cze$ci budynku na wlasny koszt,

2) dowodu zaplaty podatku od nieruchomoéci za rok 1967,
3) dowodu zaplaty podatku od nieruchomoéci za rok 1969,

4) dowodu zaplaty za wywoz nieczystosSci z dnia 26 czerwca 1973 roku,



5) dowodu zaplaty za czyszczenie kominéw z dnia 9 stycznia 1974 roku,

6) dowodu zaplaty za czyszczenie kominéw z dnia lipca 1975 roku,

7) dowodu zaplaty za czyszczenie komindw z dnia 1 pazdziernika 1976 roku,

8) dowodu zaplaty za czyszczenie kominéw z dnia 13 stycznia 1977 roku,

9) rachunku za wywoz nieczysto$ci z dnia 26 maja 1978 roku,

10) dowodu zaplaty podatku od nieruchomosci z dnia 18 marca 1980 roku,

11) dowodu zaplaty za czyszczenie kominéw z dnia 24 listopada 1981 roku,

- na okoliczno$¢ samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...).

W konkluzji do podniesionych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenie o
zasiedzeniu nieruchomosci potozonej w A. przy ul. (...) lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu Zgierzu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1
pktiwzw.zart. 391§ 1iart. 13 § 2k.p.c. zdniem 4 lutego 2016 roku w zwigzku ze $miercig uczestnika postepowania D.
Z. oraz jednoczes$nie podjal zawieszone postepowanie z udzialem H. K., E. W., P. W.i W. S. jako nastepcéw prawnych
zmarlej uczestniczki D. Z..

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni, uczestnik postepowania Gmina A. wnidsl o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko oraz wniost
o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2000 roku w przypadku
uznania dobrej wiary lub z dniem 1 pazdziernika 2005 roku w przypadku uznania zlej wiary.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

Pismem z dnia 6 pazdziernika 1961 roku Kierownik Zakladu (...) w A. powiadomil F. S. o dokonanym obnizeniu dachu
na Panstwowej czeéci budynku oraz informujac, ze (...) wyraza zgode, aby F. S. dokonal remontu oraz obnizenia
dachu w swojej czesci budynku na wlasny koszt. F. S. wykonal powyzszy remont. (dowdd: pismo z dnia 6 pazdziernika
1961 roku, k. 171, szkice, k.172-173).

H. S., a nastepnie wnioskodawczyni oplacala za lata wczeéniejsze anizeli od 1991 roku podatek od nieruchomosci
oraz ponosila inne koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, m.in. za wywoéz nieczystosci, czyszczenie kominow.
(dowod: kopie pokwitowan zaptaty podatku od nieruchomosci, zaplaty za wywdz nieczystoSci, rachunki za czyszczenie
kominow, k. 174-182).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze wobec pojawienia sie nowych dowodow
postanowienie Sagdu Rejonowego nie moglo sie ostac.

Przed przystapieniem do szczegolowego omoéwienia podniesionych w tresci apelacji zarzutoéw wskazac nalezy, ze Sad
IT instancji uznal, ze nalezato dopusci¢ dowody z dokumentéw zalaczonych do apelacji. Podkreslenia bowiem wymaga,
ze Sad II instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, przede wszystkim wtedy, gdy strona ponosi wine za to, ze



ich wcze$niej nie przytoczyla. Nalezyte osadzenie sprawy wymaga bowiem, aby nie doszlo do wydania orzeczenia
- na skutek pominiecia przez sad istotnych faktéw i dowodéw - bez uwzglednienia calego dostepnego materiatu
faktycznego i dowodowego.

W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce, wnioskodawczyni dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad I
instancji odnalazta dodatkowe dokumenty (robiac porzadki na strychu) w postaci: dowodéw zaplaty podatku od
nieruchomosci za rok 1967, 1968 1 1980, pokwitowan zaplaty za wywdz nieczystoS$ci za rok 1973 i 1978 oraz rachunkéw
za czyszczenie kominow za rok 1974, 1975, 1976, 1977 i 1981. Wobec tego, Sad II instancji uznal, ze koniecznym byto
dopuszczenie nowych dowodow na okoliczno$é samoistnego posiadania przez rodzicow wnioskodawczyni, a nastepnie
przez nia sama, nieruchomosci potozonej w A. przy ul. (...).

Dopuszczenie dowodu z dokumentoéw nie spowodowalo réwniez zwloki w rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. K., uczestniczki D. Z. i wnioskodawczyni,
iz rodzice wnioskodawczyni, a p6zniej wnioskodawczyni oplacali podatek od nieruchomosci za lata wezeSniejsze
anizeli od 1991 roku. Ponadto Sad I instancji odmoéwil rowniez wiary zeznaniom $wiadka E. K., uczestniczki D. Z. i
wnioskodawcezyni, ze rodzice wnioskodawczyni, a p6zniej wnioskodawczyni czynili na nieruchomoseci remonty o takim
charakterze, ktory wykraczalby poza ramy ,dbania o nieruchomos$é¢” i prowadzilyby do przekonania, iz po stronie
wnioskodawcezyni czy jej poprzednikéw zachodzila samoistno$¢ posiadania.

Wobec tego Sad I Instancji oddalil wniosek uznajac, ze nie mialo miejsce samoistne posiadanie nieruchomosci.
Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze mozna by przyja¢ samoistno$é posiadania przez wnioskodawczynie spornej
nieruchomos$ci od 1991 roku, od kiedy zaczela oplacaé podatek od nieruchomosci. Jednakze od tego czasu nie uplynat
termin potrzebny do stwierdzenia zasiedzenia. Po drugie Sad I instancji staje na stanowisku, ze jesli moglaby byc
mowa o zasiedzeniu to na rzecz rodzicéw, natomiast wnioskodawczyni wystapila o nabycie zasiedzenia na swoja rzecz
i w tym zakresie Sad jest zwigzany przedmiotowym wnioskiem.

W ocenie Sadu II instancji dowody zaplaty podatku od nieruchomosci za rok 1967, 1968 i 1980, jak réwniez
pokwitowania zaplaty za wywoz nieczystoSci za rok 1973 i 1978 oraz rachunki za czyszczenie kominbéw za rok 1974,
1975, 1976, 1977 i 1981 potwierdzaja okoliczno$é o samoistnym posiadaniu nieruchomosci potozonej w A. przy ul.
(...) przez rodzicow wnioskodawczyni, a nastepnie przez nig sama. Dowody te bowiem potwierdzaja, ze byt oplacany
podatek od nieruchomosci za lata weze$niejsze anizeli od 1991 roku. Ponadto wnioskodawczyni ponosila inne koszty
zwigzane z utrzymaniem przedmiotowej nieruchomodci, tj. za czyszczenie kominéw i wywdz nieczystoSci, o czym
$wiadcza kwity zalaczone o ponoszeniu tych kosztow.

Jednocze$nie z pisma z dnia 6 pazdziernika 1961 roku Miejskiego Zarzadu (...) w A. jednoznacznie wynika, ze nie
zostalo zlecone wykonanie obnizenie dachu w czeéci prywatnej dachu nalezacego do F. S.. Ponadto wyrazono zgode,
aby F. S. wykonal remont w swojej czeSci budynku.

Z tresci z tego pisma wynika zatem, ze rodzice wnioskodawczyni byli uwazani za wilascicieli cze$ci nieruchomosci
polozonej przy ul. (...).

Ponadto, jak slusznie zwrécila uwage, skarzaca uszlo uwadze Sadu I instancji, ze zalaczone przez Gmine przy
odpowiedzi na wniosek trzy decyzje administracyjne wydane osobom, ktdre otrzymaly przydzialy lokali mieszkalnych
w tym budynku (S. M., J. H. oraz Z. Z. (2)) obejmuja tylko potowe budynku, a zajmujacy druga polowe malzonkowie
S. decyzji administracyjnej tego typu nie otrzymali.

Jednakze zarzut ten, cho¢ uzasadniony nie wplynalby na zmiane zaskarzonego orzeczenia (skarzgca bowiem wniosta
o stwierdzenie nabycia na swoja rzecz), gdyby nie nowe okolicznosci sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze naby¢ wlasno$¢ nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia moze osoba, ktéra posiadala ja
samoistnie przez przewidziany w ustawie okres czasu, nie bedgc jednoczesnie jej wladcicielem. Posiadanie samoistne



jest okreslonym rodzajem wladztwa nad rzecza, na ktére sklada sie element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny
(animus). Pierwszy z nich oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza
w spos6b bedacy udzialem podmiotow, ktorym przystuguje do rzeczy prawo wilasnoSci, a drugi — ze towarzyszy
temu wola korzystania z rzeczy dla siebie w taki sposob, jak gdyby posiadacz byl jej wlascicielem. Ponadto dla
przyjecia samoistnego posiadania nieruchomosci konieczne jest wykonywanie czynnosci faktycznych wskazujgcych
na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladania nieruchomoscig. Wszystkie dyspozycje
wladajacego powinny wiec odpowiadaé swoja trescia dyspozycjom wiasciciela. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest
zatem ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, korzystajac z niej z wylgczeniem innych oséb, pobiera pozytki i
dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.). Ustalenie charakteru posiadania
(czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na
zewnatrz przejawOw wladania rzecza i zawsze musi odnosic sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jako przejawy
samoistnego posiadania nieruchomo$ci wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub
zagospodarowanie w inny sposo6b, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju
naktaddéw, pobieranie pozytkow czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin publicznych (tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego

z dnia 12 lutego 2014 roku, IV CSK 271/13, LEX nr 1444459).

W niniejszej sprawie sposéb wladania nieruchomoscia przez wnioskodawczynie wyraznie wskazywal na wole
wykonywania prawa dla siebie, tak jak czyni to wlasciciel i przesadzal o samoistnym charakterze jej posiadania. O
fakcie tym przesadzalo placenie podatkow od przedmiotowej nieruchomoséci, oplacania wywozu nieczystosci oraz
zlecenia regularnego czyszczenia przewodéw kominowych.

Jednocze$nie, jak mowa byla wczesniej wobec pojawienia sie nowych dowodéw potwierdzajacych fakt samoistnego
posiadania przez wnioskodawczynie, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zostaly spelnione przestanki do
zasiedzenia nieruchomogci.

Sad II instancji nie mogl stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz rodzicow wnioskodawczyni, skoro nie wskazala ona w
toku postepowania, ze stwierdzenie zasiedzenia ma nastapic¢ na ich rzecz. Stosowanie bowiem do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 1., stwierdzajace, ze zasiedzenia wlasnos$ci nieruchomos$ci moze nastapic tylko
na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. (uchwala SN 7 sedziéw, III CZP
112/14, Biul.SN 2015/6/5, (...), M.Prawn. 2015/13/675).

W granicach zgloszonego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w oparciu o przedstawiony stan faktyczny sad bada
spelienie przeslanek z art. 172 k.c., warunkujacych nabycie wlasnoS$ci nieruchomoséci w drodze zasiedzenia, kt6rymi
sq samoistne, nieprzerwane posiadanie przez wymagany okres, ktérego dtugos¢ jest zalezna od przedzialu czasowego,
w jakim biegl termin zasiedzenia. Zgodnie z art. 172 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu, przed nowelizacja z dnia 28
lipca 1990 r. (Dz. U. z dnia 18 sierpnia 1990 r., Nr 55, poz.321), pod rzadami ktérego rozpoczelo sie posiadanie przez
wnioskodawczynie spornej nieruchomosci, nabycie nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, bedacego w dobrej
wierze nastepowalo z uptywem lat 10, natomiast przez posiadacza bedacego w zlej wierze z uplywem lat 20. W czasie
biegu terminu zasiedzenia po wejéciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy k.c. i niektorych innych
ustaw (Dz. U. 55, poz. 321) doszto do zmiany przepisu art. 172 k.c. przez wydluzenie terminu zasiedzenia z 10 do 20
lat dla posiadacza samoistnego w dobrej wierze oraz z 20 do 30 lat dla posiadacza w zlej wierze).

Poniewaz mozliwo$¢ nabycia prawa wlasnosci nieruchomoéci panstwowych w drodze zasiedzenia pojawila sie
dopiero w dniu 1 pazdziernika 1990 r., od tego momentu nalezalo liczy¢ bieg terminu zasiedzenia. Stosownie
za$ do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. nr 55 poz.
321), jezeli przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych
wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepiséw obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrboceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Wobec tego okres uprawniajacy do



stwierdzenia zasiedzenia nalezalo skroci¢ o czas, w ktérym stan uniemozliwiajacy zasiedzenie istnial przed wejSciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

J. Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni i jej rodzice posiadali przedmiotowa nieruchomos$¢ jako posiadacze w
zlej wierze. Z materialu dowodowego wynikalo bowiem, ze rodzice wnioskodawczyni nabyli w 1925 r. od S. G. udzial
7/24 w przedmiotowej nieruchomosci. Objeli natomiast w posiadanie polowe budynku mieszkalnego, wobec czego
nie mozna bylo przyjaé nabycia wlasnos$ci nieruchomos$ci w dobrej wierze.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 172 § 11 2 k.c. stwierdzil, ze wnioskodawczyni z dniem 1 pazdziernika

20051. nabyla przez zasiedzenie wlasnoéé zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 492 m® polozonej w A. przy
ulicy (...) stanowiacej dzialke numer (...) na mapie wpisanej do ewidencji Starosty (...) w dniu 12 lutego 2014 roku
za numerem P.1020.2014.601.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako Ze w niniejszej sprawie
nie zachodza zadne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstapienie od podstawowej zasady rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego.



