Sygn. akt ITI Ca 660/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku w sprawie z powddztwa B. M. przeciwko Miastu L. — Zarzadowi
Droégi (...) o ochrone wlasnoscii zaplate, Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo (pkt. 1) oraz
nie obciazyl powoda kosztami procesu (pkt. 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie pkt. 1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez uznanie, iz pozwany nie urzadzal drogi na nieruchomogci
powoda i nie korzystal z niej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 1
k.p.c. polegajace na braku zawarcia w uzasadnieniu wnioskéw wynikajacy cli ze stanu faktycznego oraz pominieciu
dowodow przedstawionych przez powoda;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji dowolnej, powierzchownej i blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oczywiScie sprzeczne z zebranym materialem dowodowym,
nieodpowiadajace zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego poczynienie ustalen, ze powdd
nie zostal pozbawiony faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia;

4. obraze prawa materialnego polegajace na naruszeniu przepisu art. 222 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy zostaly spelnione wszystkie ku temu przestanki;

5. obraze prawa materialnego polegajaca na naruszeniu przepisu art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c. w zw. z art. 1 Protokolu
nr I do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zostaly spelione
wszystkie ku temu przestanki.

W konkluzji powdd wnibst o zmiane wyroku w pkt. 11 nakazanie pozwanemu wydania nieruchomo$ci oraz zasadzenie
na rzecz powoda kwoty 10.598 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a takze
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania w I i II instancji wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w pkt. 1i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Na terminie rozprawy apelacyjnej powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko, za$ strona pozwana wniosla o
oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniu 3 marca 2015 roku Miasto L. — Zarzad Drogi (...) oglosilo przetarg na wykonanie zaméwienia — ,,Opracowanie
dokumentacji projektowej na odwodnienie

i przebudowe drog w osiedlu (...)”. Etap II obejmuje opracowanie dokumentacji projektowych dla przebudowy/
rozbudowy m.in. ulicy (...) na odcinku T. do konca (pkt. II. 1.5) ppk. 1.2. Etap II pkt 20)

(ogloszenie o zamodwieniu — k. 67-77)
W dniu 13 kwietnia 2016 roku Miasto L. — Zarzad Drégi (...) przystapilo do przebudowy ul. (...).

(pismo — k. 133-135)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda okazala sie zasadna o tyle, ze zainicjowana nig kontrola instancyjna doprowadzila do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.). Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziow (III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55),
ktorej nadano moc zasady prawnej, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze Sad jest zwigzany podstawa faktyczna przytaczang
przez powoda na uzasadnienie dochodzonego roszczenia, natomiast nie wiaze go podstawa prawna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji wprawdzie dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych, majace potwierdzenie w materiale dowodowym, to jednak nie w pelni kompletnym i dostatecznie
wnikliwie rozpatrzonym, co skutkowalo wyprowadzeniem z tych ustalen nieprawidlowych wnioskow.

Trafnie strona apelujaca zarzucila, Ze postepowanie przed Sadem Rejonowym bylto przeprowadzone z naruszeniem
przepisow prawa procesowego. To za$ skutkowalo naruszaniem prawa materialnego i mialo wplyw na treéc
rozstrzygniecia. Zastrzezenia Sagdu odwolawczego budzi ta cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej Sad
I instancji uznal, ze pow6d nie udowodnil faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia przez pozwanego, oraz ze
roszczenie w zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego

z nieruchomo$ci powoda jest nieudowodnione.

Przede wszystkim Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zadnym zakresie nie odnidst sie do
przedlozonych przez powoda dowoddow, ktore stanowily podstawe ustalonego stanu faktycznego, co skutkowato
naruszeniem przepisu art. 328 k.p.c., ktdry to przepis nakazuje sedziemu odnie$¢ sie do wszystkich dowodow
przytoczonych w sprawie. Ocena zasadnoSci tego roszczenia wymagala odniesienia sie do dowodéw zaprezentowanych
przez powoda w pozwie, co wynika rowniez z treSci art. 233 § 1 k.p.c. nakazujacemu sagdowi ocenia¢ dowody wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ramy swobodnej oceny
dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnym poziomem $§wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawnos$é rozumowania sagdu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.)
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 wrzeénia 2015 roku, III AUa 104/15, LEX nr 1916662). Z taka sytuacja
nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo
w sposob wadliwy i nie zawiera wszystkich elementéw koniecznych - wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. O ile Sad
Rejonowy te dowody dopuscil, to nie wyjaénil w sporzadzonym uzasadnieniu, ktére z nich stanowily podstawe
ustalen faktycznych, tj. na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoSci i
mocy dowodowe;j. Sad I instancji ograniczyt sie jedynie do opisu elementow stanu faktycznego, pomijajac zupelnie
uzasadnienie wnioskéw wynikajacych z tych faktow. Tymczasem jak wskazuje sie w orzecznictwie ,uzasadnienie
wyroku zawierajace jedynie opis poszczeg6lnych elementéw stanu faktycznego bez wnioskow z nich wynikajacych i
bez dokonania ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy nie spelnia warunkow art. 328 § 2
k.p.c. (wyrok SN z dnia 27.01.1999 roku, IT UKN 437/98, L.).

W tym stanie rzeczy brak odniesienia sie do zaprezentowanych przez strone argumentéw oraz dowodéw na ich
poparcie, a takze bezzasadne pominiecie dowodu w postaci ogloszenia przetargu na wykonanie zamdwienia miato



istotny wplyw na wynik sprawy, doprowadzajac do blednego uznania, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie sposo6b ustali¢, by pozwany swoim zachowaniem naruszyl wlasnosé powoda. W ocenie Sadu Okregowego material
dowodowy niniejszej sprawy prowadzi do zgola odmiennych wnioskéw. Powdd w toku postepowania przedstawil
liczne dowody na okolicznoéé geodezyjnego wydzielenia nieruchomoé$ci pod droge oraz zmian w powierzchni dziatki
zajetej na ten cel, jak rowniez na okoliczno$¢ wpisania do ewidencji pozwanego jako wladajacego nieruchomoscia
na cele drogowe, podstaw tego wpisu oraz czynno$ci podejmowanych przez pozwanego w celu utrzymania drogi
(sprzatanie, od$niezanie, wymiana oéwietlenia ulicznego, planowana przebudowa i utwardzenie nawierzchni), z
ktérych mozna bylo wyprowadzié nie budzace watpliwoSci wnioski, iz pozwany swoim zachowaniem naruszyl
wlasno$¢é powoda. Sad Okregowy kierujac sie dyspozycja art. 381 k.p.c. uwzglednil rowniez wniosek powoda

i dopuscit dowod z dokumentu w postaci pisma z dnia 13 kwietnia 2016 roku wraz zalacznikami na okoliczno$é
przystapienia przez Miasto L. — Zarzad Drogi (...) do przebudowy ulicy (...), uznajac, ze powdd nie miat mozliwosci
powolania wskazanego dowodu przez Sad I instancji, gdyz dotyczylo zdarzenia majacego miejsce juz po wydaniu
wyroku, a zatem brak bylo jakichkolwiek przeszkod do przeprowadzenia wskazanego dowodu w toku postepowania
apelacyjnego.

Jak wynika zatem z akt sprawy przedmiotowa dzialka zostala wydzielona bez zgody powoda i jego poprzednikow i
zajeta pod droge, tj. ulice (...). Droga ta jest droga wewnetrzng i nalezy do sieci ulic miejskich, ktére zabezpieczaja
lokalne potrzeby komunikacyjne. Uchwala Rady Narodowej Miasta E. nr XX1/81/90 z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie zaliczenia drog do kategorii lokalnych miejskich i gminnych na terenie wojewédztwa (...) (Dz.U. Woj. (...) nr
7, poz. 40) przedmiotowa droga nie zostala uznana za droge publiczna. Wskazaé przy tym nalezy, ze o ile obecnie na
skutek wezwania pozwanego do spelnienia roszczenia powoda, pozwany nie przejawia woli przejecia nieruchomosci
na droge gminng, to jak wynika z akt sprawy pozwany prébowal uregulowaé stan prawny nieruchomosci i uzyskaé
prawo wlasno$ci nieruchomosci, jednak decyzja z dnia 28 wrze$nia 2006 roku Wojewoda (...) odmoéwit stwierdzenia
przejécia nieruchomosci na wlasno§é Gminy. Okoliczno$¢ ta jednak o tyle nie ma znaczenia, iz jak wynika z akt sprawy
kolejno podejmowane przez pozwanego czynno$ci wskazuja, iz wlada on przedmiotowa nieruchomoscia, wkraczajac
w ten sposob w sfere uprawnien wlascicielskich powoda. Przedmiotowa droga posiada bowiem stosowne oznakowanie
i wniesiona jest na plan oraz mape ewidencyjna Miasta, za$ jako podmiot wladajacy dzialka wskazana jest Gmina
L., a ulica (...), ktorej czedcia jest dzialka (...), ujeta jest w wykazie ulic na terenie miasto L. zaliczonych do kategorii
drog wewnetrznych bedacych we wladaniu Zarzadu Drogi (...) (k. 12). Wskazac rowniez nalezy, ze Gmina L. widnieje
w przedmiotowej ewidencji od samego poczatku. Ponadto ulica (...) zaliczona jest do terenéw, za sprzatanie ktorych
odpowiedzialny jest Zarzad Drog i (...) (Mapa C. Miasto — k. 88). Jest od$niezana w trybie interwencyjnym jako
droga miejska i odpowiedzialnym za sprzatanie ulicy jest Zarzad Drogi (...). W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz
pozwana dokonujac oznakowania ulicy i wykonujac zadania porzadkowe, faktycznie zarzadza nig i uzytkuje jako droga
publiczng, naruszajac tym samym wlasno$é powoda. Droga ta stanowi takze dojazd do nieruchomo$ci sasiednich, w
tym do nieruchomo$ci stanowigcych wlasnosé pozwanej (mapa — k. 88). Wskazaé bowiem nalezy, ze ulica (...) stanowi
lacznik miedzy dwiema drogami, tj. ulicg (...) i ul. (...)

ijest to jedyna droga dojazdowa do nieruchomosci polozonych wzdluz ul. (...) oraz

ul. (...) oraz okolicznych dzialek, ktére pozostaja jej wlasno$cia. Niewatpliwie zatem ozwana korzysta z nieruchomosci
powoda w ramach przechodu i przejazdu do nieruchomosci stanowiacych jego wlasno$é. Ponadto pozwany dokonat
na ulicy (...) budowy opraw o$wietleniowych i na przedmiotowej ulicy dokonano wymiany 4 opraw o$wietleniowych
typu (...) 70 M. — S. (uchwata — k. 13). Jak wynika rowniez z akt sprawy w dniu 3 marca 2015 roku Miasto L. — Zarzad
Dréogi (...) oglosilo przetarg na wykonanie zamoéwienia — ,Opracowanie dokumentacji projektowej na odwodnienie
i przebudowe drog w osiedlu (...)”. Etap II obejmuje opracowanie dokumentacji projektowych dla przebudowy/
rozbudowy m.in. ulicy (...) na odcinku T. do konca (pkt. II. 1.5) ppk. 1.2. Etap II pkt 20), a wiec rowniez w czesci
obejmujacej dzialke nr (...), co zostalo zupelnie pominiete przez Sad I instancji, a co mialo istotny wplyw na ocene
zachowania pozwanego. Jak wynika przy tym z zalaczonego w toku postepowania dowodu w postaci pisma z dnia 13
kwietnia 2016 roku Miasto L. — Zarzad Droégi (...) przystapilo do przebudowy ul. (...). Z dokumentu tego jednoznacznie
wynika, ze inwestorem przebudowy ul. (...) jest pozwany, a jezdnia zostanie utwardzona. Powyzsze okolicznoSci
potwierdzaja fakt obiektywnego wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnosci.



Wskazane powyzej okoliczno$ci dawaly pelng podstawe do stwierdzenia, iz pozwany po 1990 roku czynit naklady na
nieruchomo$¢ powoda i dalszym ciagu, konsekwentnie utrzymuje ja w stanie zdatnym do uzytku, naruszajac tym
samym wlasno$¢ powoda. Podkreslenia wymaga, Ze roszczenie negatoryjne znajduje zastosowanie w razie obiektywnie
stwierdzonego naruszenia cudzego prawa wlasnoéci, ktore w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie mialo miejsce.
Fakt, iz ulica jest ogolnodostepna i powdd jesli ma ochote to rowniez moze tg ulica swobodnie chodzic i jezdzi¢,
za$ pozwany nie uniemozliwia powodowi korzystanie z nieruchomosci nie pozwalalo na uznanie, iz nie nastapito
naruszenie prawa wlasnosSci. Z istoty prawa wlasnoéci wynika bowiem, ze wlaéciciel moze z wylaczeniem innych
0s6b korzystac z rzeczy i nig rozporzadzaé. Zwazyé przy tym nalezy, ze w doktrynie prawa cywilnego powszechnie
akceptowany jest poglad, ze prawnorzeczowe Srodki ochrony wlasnoSci maja charakter obiektywny, zaleza bowiem
jedynie od naruszenia prawa wlasnoSci. Natomiast skuteczno$c¢ roszczenia wskazanego w art. 222 § 1 k.c. nie zalezy od
subiektywnych czynnikow podmiotowych, takich jak wina czy dobra lub zla wiara naruszyciela (tak np. S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2006 str. 327; E.
Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001). Jedynym
zarzutem hamujacym jest przystugujace osobie trzeciej skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza
(por. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2013 roku, II Ca 835/13, LEX nr 1715528). Tego typu
zarzuty nie zostaly za$ podniesione w niniejszej sprawie.

Powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, iz uznanie przez Sad I instancji, iz pozwany swoim zachowaniem nie
naruszyl wlasnosci powoda nie mialo uzasadnionych podstaw ani faktycznych, ani prawnych. Bledne rozstrzygniecie
Sadu I instancji w powyzszym zakresie skutkowalo, iz sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o
zadaniu powoda w zakresie zgloszonego roszczenia o zaplate z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z gruntu dzialki nr (...), odstepujac od zbadania materialnej podstawy zadania pozwu w tym zakresie. Powyzsze
skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, iz zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé.
W konsekwencji, wywiedziona apelacja spowodowala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz do
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym roéwniez rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim winien rozpoznaé roszczenie powoda
o zaplate z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu dzialki nr (...), oraz odnies¢ sie do roszczenia
zawartego w pkt. 1 pozwu zmodyfikowanego na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku.



