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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwa
(...) Spotki Akeyjnej w G. przeciwko M. T. o zaplate kwot 503,13 zlotych oraz 6357,62 ztotych, a takze orzekl o kosztach
procesu i kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za niezasadne i niepodlegajace uwzglednieniu zadanie pozwow. Sad Rejonowy
stanal na stanowisku, ze powdd nie udowodnil istnienia zaleglo$ci po stronie pozwanej w zakresie splat rat pozyczek.
Zalaczone do pozwu dokumenty nie przedstawialy dostatecznej mocy dowodowej, czego powdd powinien miec
Swiadomosé¢, tym bardziej, iz byt wzywany do przedlozenia stosownych dokumentoéw. Powdd nie wykazal inicjatywy
dowodowej w celu wykazania wysokosci zadluzenia pozwanej, ktora stanowila podstawe roszczenia dochodzonego
niniejszym powo6dztwem.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia zlozyl powdd podnoszac zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez
niewlasciwa ocene dowodow oraz zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie powoda dochodzone przez niego roszczenia zostaly udowodnione zar6wno co do zasady
jak i wysoko$ci za pomoca przedlozonych dokumentéw w postaci umowy pozyczek, wezwania do zaplaty oraz
pisemnego wypowiedzenia tychze umow. Pozwana nie zlozyla dowodu przeciwnego, w szczegdlnosci nie przedstawila
harmonogramu splat. Zdaniem skarzacego fakt dokonywania przez pozwang wplat w wysokosci innej niz ustalona w
umowie pozyczki w zaden sposob nie wplywa na fakt istniejacego zobowiazania okreSlonego jednoznacznie w tresci
umowy.

W konkluzji powdd sformulowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia oraz zaliczenie kosztow niniejszej apelacji do kosztéw postepowania sagdowego.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 20 lipca 2016 roku prokurator wniést o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Podniesione w apelacji zarzuty w istocie zmierzaja do podwazenia oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
wykazania wbrew poczynionym przez Sad I instancji ustaleniom, ze na pozwanej cigzy wzgledem powoda obowigzek
zaplaty kwot dochodzonych w pozwach.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze pozwana winna zaplacié powodowi naleznoéci wskazane w tresci pozwow
w zwigzku z zawartymi umowami pozyczki nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Co do zasady
powdd ma racje, ze okoliczno$¢, iz nastgpila splata pozyczek powinna wykaza¢ strona powolujaca sie na ten fakt, a wiec
pozwana, gdyz dowdd wykonania zobowiazania obcigza dtuznika. Takie rozumowanie jest zgodne z brzmieniem art.
6 k.c. Jednak wbrew opinii wyrazonej w uzasadnieniu apelacji, w niniejszej sprawie nie doszto do odwrdcenia ciezaru
dowodu. Pozwana odniosla sie do twierdzen powoda kwestionujac roszczenie dochodzone pozwem zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoSci, twierdzac, ze dlug nie istnieje. Nadto pozwana wykazala inicjatywe dowodowa, wnoszac
o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow A. T. i K. W. co do faktéw spornych miedzy stronami. Zarzuty pozwanej
nawigzuja do szczegdlnych okoliczno$ci tej sprawy. Strona powodowa okreslila bardzo wysokie koszty udzielenia
pozyczek i narzucita warunki obstugi, ktoére byly nie tylko kosztowne, ale i nie gwarantowaly pozwanej rzetelnego
rozliczenia. W tej sytuacji pozwana nie tyle powolywala sie na fakt splaty poszczegdlnych rat, co na nieistnienie
dlugu zwigzane z niejasnym sposobem rozliczania pozyczek, ktoéry zastosowala strona powodowa. Wlasnie w takim



kontek$cie nalezy rozumieé stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory przyjal, ze strona powodowa nie udowodnila
istnienia dochodzonego roszczenia.

Zgodzi¢ nalezy sie z przedstawiona wyzej konkluzja stanowiska Sadu Rejonowego, ktory szczegdlowo przeanalizowal
material dowodowy tej sprawy. Rozumowanie to jest wielowatkowe, obejmuje caloksztalt zgromadzonych dowodow.
Whioski wyciagniete przez Sad I instancji sa zgodne z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Spelnione wiec zostaly
warunki wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., a wiec nie naruszono zasady swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy swoje
twierdzenia o istnieniu dlugu opieral na wlasnych o$wiadczenia zawartych w tresci pozwoéw oraz dokumentach
w postaci umowy pozyczek, wezwania do zaplaty oraz pisemnego wypowiedzenia tychze uméw. W ocenie Sadu
Okregowego dowody te nie dowodza faktow przytoczonych w pozwie co do istnienia zadtuzenia pozwanej. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przedlozone w sprawie dokumenty umoéw pozyczek dowodza jedynie istnienia
okreslonego stosunku prawnego miedzy stronami, w zadnym za$ wypadku nie przesadzaja o tym czy i w jakim
zakresie strony tego stosunku zrealizowaly cigzace na nich obowiazki. W szczegdlnoéci na ich podstawie nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o istnieniu zadluzenia pozwanej w wysokoS$ci okre$lonej w pozwach. Co wiecej, jak wynika z
zeznan $wiadka K. W. harmonogram i wysoko$¢ splat pozyczek w praktyce znacznie odbiegal od zalozen wynikajacych
z umowy. Fakt splaty raty pozyczki, ktéra nastepowala do rak przedstawiciela powoda byl potwierdzany przy
pomocy odrebnej adnotacji stanowigcej jedyna informacje na temat zadluzenia pozyczkobiorcy. Skoro — jak shusznie
zresztg wywiodl Sad Rejonowy — adnotacje te stanowily dla powoda jedyne Zrédlo wiedzy o zadluzeniu pozwanej
uprawniony jest wniosek, ze skarzacy chcac dowieé¢ zasadnoSci zadania pozwdéw winien zalaczy¢ je w poczet materiatu
dowodowego, czego jednak nie uczynil.

Podobnie nie stanowig dowodu na twierdzenia przytoczone w pozwach pozostate dokumenty, na ktére powoluje sie
powdd. Zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy pozyczki stanowig jedynie
dokumenty prywatne w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c. i w konsekwencji s3 dowodem tego, ze wymieniona
osoba zlozyla oS§wiadczenie zawarte w przedstawionych dokumentach. Dokument prywatny w przeciwienstwie do
dokumentu urzedowego nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda zloZzonych w nim o$wiadczen - formalna
moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest zatem sam przez
sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, czego apelujacy zupekie nie dostrzega.

Trzeba rowniez podkresli¢ okoliczno$é, ze jak wynika z ustalen poczynionych w toku postepowania powdd warunkowat
mozliwo$¢ udzielenia zadluzonemu u niego pozyczkobiorcy drugiej pozyczki, opiewajacej na wyzsza kwote, anizeli
pierwsza pozyczka, jedynie w sytuacji gdy pozyczkobiorca wyrazal zgode na splate pierwszego zobowiazania z drugiej
udzielonej mu pozyczki. Tymczasem w niniejszej sprawie pozyczka udzielona pozwanej w dniu 17 stycznia 2012 roku w
wysokoSci 6.504,68 z1, a wiec w wysokoSci ponad siedmiokrotnie przewyzszajacej kwote pozyczki udzielonej pozwanej
w dniu 19 pazdziernika 2011 roku, wobec istnienia w dacie 17 stycznia 2012 roku jakiego$§ zadluzenia pozwanej z
tytulu pierwszej umowy pozyczki, winna zosta¢ przeznaczona - w czeSci odpowiadajgcej wysokosci tego zadtuzenia -
na jego pokrycie, ktory to warunek, byt niezbedny do skutecznego udzielenia pozwanej drugiej pozyczki. Okolicznoéc
ta stanowi dodatkowy argument za przyjeciem bezzasadno$ci powddztwa z dnia 14 sierpnia 2012 roku, w ramach
ktoérego skarzacy dochodzi od pozwanej kwoty 503,13 zlote.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut, iz skarzacy nie zostal poinformowany o dopuszczeniu dowodu ze zeznan
swiadkoéw. O terminie rozpraw w dniach 21 kwietnia 2015 roku 13 listopada 2015 roku, na ktérych Sad przestuchat
Swiadkow A. T. i K. W., powod zostal prawidlowo powiadomiony. Skarzacy mial zatem mozliwo$é uczestniczenia we
wszystkich czynno$ciach procesowych z udzialem wymienionych §wiadkéw, z czego jednak dobrowolnie zrezygnowal.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w protokolach rozprawy ( k — 2011 236), dlatego odmienne twierdzenie powoda i
oparty na nim zarzut apelacyjny maja wylacznie golostlowny charakter.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



