Sygn. akt III Ca 667/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo K. z siedziba w C. z udzialem Gminy L., Skarbu
Panstwa - Starosty (...) i P. K., Sad Rejonowy w Kutnie:

1. stwierdzil, ze Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. z siedziba
w C. nabyl z dniem 1 stycznia 2012 roku wlasno$é nieruchomosci polozonej w obrebie (...)_2. (...) C., jednostce
ewidencyjnej Gmina L., powiat (...), wojewodztwo (...) skladajacej sie z nastepujacych dziatek:

a) dzialki nr (...) o powierzchni 9,12 ha zgodnie z wypisem i wyrysem sporzadzonym w Starostwie Powiatowym w K.
z operatu ewidencyjnego nr 148/5/117/62 z dnia 20 maja 2013 r. DZ (...);

b) dzialki nr (...) o powierzchni 35,78 ha zgodnie z wypisem i wyrysem sporzadzonym w Starostwie Powiatowym w
K. z operatu ewidencyjnego nr 148/5/117/62 z dnia 20 maja 2013 r. DZ (...);

1. oddalil wniosek w pozostalym zakresie, to jest co do stwierdzenia zasiedzenia przez wnioskodawce z dniem 18
listopada 2011 r. dzialki nr (...) o powierzchni 7,58 ha, polozonej w obrebie (...)_2. (...) C., w jednostce ewidencyjnej
Gmina L. w powiecie (...) w wojewddztwie (...);

2. zwrocil wnioskodawcy kwote 333,34 zt tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki;
3. stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Powyzsze orzeczenie zapadlo przy dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Dzialki oznaczone numerami (...) sa potozone w obrebie (...)_2. (...) C., wjednostce ewidencyjnej Gmina L., w powiecie
(...), wojewodztwie (...). Dla zadnej z przedmiotowych dzialek nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

Dzialki te aktualnie pozostaja w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa K..

Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. z siedziba w C. zostalo utworzone z dniem 1
stycznia 1992 roku, w jego sktad wszedl m.in. dotychczasowy obreb K. wylaczony z Nadle$nictwa G. (...) L. o pow.
4,116 ha.

Nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 9,12 ha odpowiada dawnej dzialce nr
(...) LP i powstala z polaczenia w 1987 roku dzialek ewidencyjnych nr (...).

Dzialki nr (...) o powierzchni 0,2 ha, nr 52 o powierzchni 0,93 ha, nr 53 o powierzchni 0,38 ha, nr 54 o powierzchni
0,59 ha, nr 55 o powierzchni 0,63 ha, nr 56 o powierzchni 0,62 ha w roku 1963 byly we wladaniu Panstwowego
Funduszu Ziemi o czym $§wiadczy wpis w rejestrze ewidencji gruntow wsi C., gromada S., powiat (...) (obecnie Gmina
L.) zalozonym w roku 1963. Jako wladajacego dzialka nr (...) o powierzchni 5,69 ha w przedmiotowym rejestrze
wykazano Os$rodek (...) w C.. W roku 1968, jako wladajacego dzialkami nr: (...) wpisano OS$rodek (...) w C..

Nastepnie dokonano wykreélenia dotychczasowego wladajacego i wpisano jako wladajacego: Szkolke
Zadrzewieniowa, ponadto wpisano réowniez Nadle$nictwo G. Gospodarstwa (...). W odnowionym w roku 1981
roku rejestrze ewidencji gruntéw wsi C., gmina L. zapis o wladajacym niniejsza nieruchomoscia Nadle$nictwie G.
Gospodarstwie (...) nie ulegl zmianie.

W roku 1987 z polaczenia dzialek nr (...) utworzono dziatke nr (...)LP o powierzchni 9,12 ha. Jako wlasciciela
nieruchomos$ci wpisano Skarb Panstwa, z kolei jako wladajacego nieruchomog$cia wskazano Nadles$nictwo G..



W roku 2003 z urzedu, na podstawie wykazu zmian Nr 207- (...) z dnia 5.08.2003 roku dokonano zmiany numeracji
dzialek w miejsce dzialki nr (...)LP o powierzchni 9,12 ha wpisano dzialke nr (...) o powierzchni 9,12 ha.

Obecnie w rejestrze ewidencji gruntow dla dzialki nr (...) jako wlaSciciel wpisany jest Skarb Panstwa, a Panistwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo K. z/s w C. zostalo wpisane jako zarzadzajacy przedmiotowa
nieruchomoécia.

Nieruchomo$¢ sktadajgca sie z dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 35,78 ha odpowiada dzialce nr (...) i
powstala z polaczenia w 1987 roku dzialek ewidencyjnych nr (...).

Dzialki o nr (...) o powierzchni 9,19 ha, nr 81 o powierzchni 2,07 ha, nr 82 o powierzchni 4,89 ha, nr 83 o powierzchni
6,81 ha, nr 84 o powierzchni 1,25 ha, nr 86 o powierzchni 7,66 ha, nr 135 o powierzchni 2,56 ha byly we wladaniu
Oérodka (...) w C. co wynika z wpisu do rejestru ewidencji gruntéw wsi C., gromada S., powiat (...), (obecnie gmina L.)
zalozonym w roku 1963. W tym samym rejestrze dokonano wykreslenia dotychczasowego wladajacego i wpisano jako
wladajacego: Szkolke Zadrzewieniowa w C. oraz wpisano Nadle$nictwo G. Gospodarstwa (...). W odnowionym w roku
1981 roku rejestrze ewidencji gruntéw wsi C., gmina L. zapis o wladajacym niniejsza nieruchomoscia Nadle$nictwie
G. Gospodarstwie (...) nie ulegl zmianie, przy czym zmieniono ich powierzchnie.

W roku 1987 z polaczenia dziatek o nr (...) o powierzchni 9,51 ha, nr 81 o powierzchni 2,19 ha, nr 82 o powierzchni 5,01
ha, nr 83 o powierzchni 6,93 ha, nr 84 o powierzchni 1,30 ha, nr 86 o powierzchni 7,87hainr 135 o powierzchni 2,61 ha
powstala dziatka nr (...)LP o powierzchni 35,78 ha. Jako wladajacego powyzszg nieruchomo$cia wpisano Nadle$nictwo
G., z kolei jako wlasciciela wpisano Skarb Panstwa.

W roku 2003 z urzedu, na podstawie wykazu zmian Nr 207- (...) z dnia 05.08.2003 roku dokonano zmiany numeracji
dzialek, w ten sposob, ze w miejsce dzialki nr (...)LP wpisano dzialke nr (...) o powierzchni 35,78 ha.

Obecnie w rejestrze ewidencji gruntow dla dzialki nr (...) jako wlasciciel wpisany jest Skarb Pafistwa, a Pafistwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadles$nictwo K. z/s w C. jako wykonujacy prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa.

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 7,58 ha powstala z polgczenia dzialek
ewidencyjnych nr (...).

Dziatka nr (...) o powierzchni 3,46 ha i dzialka nr (...) o powierzchni 2,63 ha (o lacznej powierzchni 6,09 ha) w roku
1963 pozostawala we wladaniu S. K. (syna M. i A.) oraz S. K. (syn S. i M.) co wynika z rejestru ewidencji gruntow wsi
C., gromada S., powiat (...), obecnie gmina ..

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 18.01.1972 roku nr G.IV-8/21/71 Skarb Pafistwa przejal
na wlasno$¢ przedmiotowa nieruchomo$c¢ tj. gospodarstwo bez zabudowan o powierzchni 6,09 ha polozone we wsi
C. stanowiace wspolwlasno$¢ M. i S. K..

Dzialka o numerze (...) o powierzchni 1,18 ha jak wynika z rejestru ewidencji gruntéow wsi C., gromada S., powiat (...),
(obecnie gmina L.) zalozonego w roku 1963 pozostawala we wladaniu J. M.. W roku 1964 na podstawie zaswiadczenia z
dnia 24.01.1964 roku wydanym przez Biuro Gromadzkiej Rady Narodowej w S. jako wladajacych w/w dziatka wpisano
spadkobiercéw po A..

Decyzja Naczelnika Gminy w £. Nr (...) z dnia 18.11.1981 roku na podstawie ustawy z dnia 18.04.1955 r. 0
uwlaszczeniach i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym i rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5.08.1968 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych - dziatka nr (...) o powierzchni 1,18
ha zostala przejeta na wlasnosé Panistwowego Funduszu Ziemi.

W 1989 r. dokonano podziatu dzialki nr (...) o powierzchni 2,68 ha na dzialki nr (...) o powierzchni 1,56 ha i nr 40/2
o powierzchni 1,12 ha co jest uwidocznione w wykazie zmian gruntowych 148/5/447/86 z dnia 25.07.1986 rok.



Decyzja Woéjta Gminy w E. Nr (...)-2/1/90 z dnia 11.07.1990 roku dzialki nr (...) o acznej powierzchni 6,30 ha
przekazano w nieodplatny zarzad na czas nieokre$lony Nadle$nictwu G..

Protokolem zdawczo -odbiorczym sporzadzonym w dniu 14.07.1993 roku dziatke nr (...) przekazano w zarzad Lasom
Panstwowym - Nadle$nictwu K. z/s w C..

Decyzja Starostwa Powiatowego w K. Nr GP.I1.7410-1/191/95/98-99 z dnia 21.01.1999 roku z dzialek nr (...)LP, nr
41LP i nr 42LP utworzono dzialke nr (...) o powierzchni 7,58 ha i jako zarzadce wpisano Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo K. z siedzibg w C..

Wszystkie w/w dzialki byly systematycznie zalesione przez Nadle$nictwo G. — prowadzono na nich gospodarstwo
szkotkarskie

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wywiodl, ze wnioskodawca, objawszy w posiadanie w zlej wierze
dzialki oznaczone numerami (...), nabyl ich wlasno$é w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2012 r., albowiem zostaly
wowczas spelnione przestanki opisane w art. 172 § 11 2 k.c.. W konsekwencji, sad uwzglednit wniosek w powyzszym
zakresie.

Jednocze$nie sad a quo doszed! do przekonania, ze wnioskodawca nie nabyl przez zasiedzenie dzialki oznaczonej
obecnie numerem 135, na ktoéra skladaja sie dawne dzialki (...), poniewaz nabyl on wlasno$¢ wspomnianych
nieruchomoéci z innych tytulow.

Sad Rejonowy wskazal, ze Skarb Panistwa nabyl wlasno$éc¢ dzialki nr (...) na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w L.
z dnia 18 listopada 1981 roku Nr (...), wydanej w trybie ustawy z dnia 13 lipca 1957 roku o zmianie dekretu z dnia
18 kwietnia 1955 roku o uwlaszczeniach i o uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolng i osadnictwem
rolnym i Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1968 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych.

Natomiast decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 18.01.1972 roku nr G.IV-8/21/71 Skarb
Panstwa przejal na wlasno$¢ gospodarstwo bez zabudowan o powierzchni 6,09 ha polozone we wsi C. stanowigce
wspolwlasnos$é M. i S. K., czyli dzialki oznaczone numerem (...).

Sad Rejonowy podkredlil, ze rozpoznajac niniejsza sprawe jest zwigzany decyzjami administracyjnymi, na mocy
ktorych Skarb Panstwa nabyl wlasno$éc¢ skladajacych sie na dzialke nr (...) dawnych dzialek (...). Wnioskodawca przy
tym nie wykazal, aby wyzej wskazane decyzje administracyjne nie byly ostateczne, czy tez aby zostaly wyeliminowane z
obrotu we wladciwym postepowaniu administracyjnym. Z tych tez wzgled6w Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawca nie
wykazal, ze nie jest wladcicielem dzialki nr (...) opisanej we wniosku, a tym samym nie wykazal przestanek niezbednych
do nabycia przez niego w/w dzialki w trybie przepiséw art. 172 k.c., co skutkowalo oddaleniem wniosku w tym zakresie.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez wnioskodawce apelacja z dnia 2 marca 2016 r. w czedci
dotyczacej oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna numer (...) o powierzchni 7,58 ha, polozonej w obrebie (...)_2. (...) C. w jednostce ewidencyjnej Gmina
L. w powiecie (...) w wojewodztwie (...).

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
przez sad zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego btedna ocene polegajaca na uznaniu, ze Skarb Panstwa
nabyl wlasno$¢ gospodarstwa rolnego potozonego we wsi C. gmina L. oznaczonego jako dziatka nr (...) o powierzchni
1,18 ha na mocy decyzji Naczelnika Gminy w L. Nr (...) z dnia 18 listopada 1981 roku oraz przejal na wlasnosc
gospodarstwo rolne bez zabudowan o powierzchni 6,09 ha polozone we wsi C. oznaczone jako dzialki (...) na podstawie
decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 18.01.1972 roku nr G.IV-8/21/71, co doprowadzilo do
uznania, ze Skarb Panstwa jako wlasciciel dzialki nr (...) nie spelnia przeslanek niezbednych do nabycia jej przez
zasiedzenie, podczas gdy wymienione dokumenty stanowia jedynie potwierdzenie przejecia przez Skarb Panstwa



wyzej wymienionych dzialek we wladanie faktyczne od osob, ktére nie legitymowaly sie tytulem wlasnoéci do tych
dzialek.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze Skarb
Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. z siedzibg w C. nabyl z dniem 18 listopada
2011 r. przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 7,58
ha polozonej w obrebie (...)_2. (...) C. w jednostce ewidencyjnej Gminie L., powiecie (...), wojewodztwie (...).
Ewentualnie, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji oddalil wniosek w zakresie stwierdzenia zasiedzenia przez Skarb Panstwa
dzialki nr (...), powolujac sie na fakty wynikajace z decyzji administracyjnych. Dla dalszych rozwazan niezbedne bedzie
zatem uprzednie omoéwienie kwestii zwigzania sadu cywilnego treécia decyzji administracyjne;j.

Cho¢ nie zostalo to wyraznie wyartykulowane w przepisach procedury cywilnej, powszechnie przyjmuje sie zasade
uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra to zasada ma
swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3i art. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 1 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz
dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7).

Innymi slowy, sad rozpoznajac dana sprawe jest zwigzany treScia decyzji administracyjnej tworzacej stan
prawny istotny dla rozstrzygniecia. Od powyzszej zasady istnieje wszak jeden wyjatek, a mianowicie gdy decyzja
administracyjna zostala wydana przez organ oczywiScie niewlaéciwy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej oraz z
oczywistym naruszeniem prawa materialnego i przepisow k.p.a., wowczas sad cywilny wladny jest nie uwzglednic
takiej decyzji jako dotknietej tzw. bezwzgledna niewaznoScia decyzji administracyjne;.

Poza przywolanym wyjatkiem, sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczeg6lnoéci pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci, i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy
w ocenie sadu decyzja jest wadliwa. Powyzsze stanowisko zostalo po raz pierwszy wyrazone jeszcze przez judykature
przedwojenna i cieszy sie powszechna aprobata orzecznictwa az po czasy wspoltczesne (tak: uchwala 7 sedziow SN z
9 pazdziernika 2007 r. III CZP 46/07; réwniez m.in.: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1938 r. C .I.
(...); z dnia 4 listopada 1938 r. C. II 1625/37; z dnia 27 wrze$nia 1948 r. C. 574/48; z dnia 2 stycznia 1962 r. 4 CR
445/61; wyroki z dnia 12 maja 1964 r. II CR 185/64; z dnia 6 marca 1967 r. III CR 402/66; z dnia 3 lutego 1976 r. Il CR
732/75; uchwaly z dnia 18 listopada 1982 r. III CZP 26/82; z dnia 27 wrzeénia 1991 r. III CZP 90/91; postanowienia
z dnia 9 listopada 1994 r. III CRN 36/94; z dnia 24 maja 1996 r. I CRN 67/96; z dnia 30 czerwca 2000 r. III CKN
268/00; wyroki z dnia 16 maja 2002 r. IV CKN 1071/00; z dnia 12 marca 2004 r. IT CK 47/03; z dnia 28 lipca 2004
r. ITII CK 296/03; postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 251/04; wyroki z dnia 30 stycznia 2007 r. IV CSK
350/06 i z 25 stycznia 2012 r. V CSK 51/11). Jezeli zatem decyzja administracyjna nie jest dotknieta bezwzgledna
niewaznoscia, a takze o ile nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego w drodze stosownych §rodkéw dostepnych
w postepowaniu administracyjnym (zob. art. 16 k.p.a.) i sgdowo - administracyjnym (art. 145 p.p.s.a.) — woéwczas
sad cywilny jest zobligowany do respektowania stanu prawnego uksztaltowanego decyzja, cho¢by dotknieta pewnymi
nieprawidlowo$ciami.

Aprobujac przedstawione weze$niej rozwazania nalezy wskazadé, ze sad pierwszej instancji mial shuszno$é przyjmujac,
iz jest zwigzany decyzjami administracyjnymi na mocy ktoérych Skarb Panstwa nabyl wchodzace w sklad obecnej
dzialki nr (...) dawne dzialki nr (...) (decyzja Naczelnika Gminy L. z 18 listopada 1981 r.) oraz nr 40 i 41 (decyzja



Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z 18 stycznia 1972 r.). Jakkolwiek decyzje te zostaly wydane w
odmiennych od wspélezesnych realiach politycznych na podstawie regulacji obcego ideologicznie ustawodawcy, to
jednak nie ujawniono jakichkolwiek przeslanek przemawiajacych za ich bezwzgledna niewaznos$cia, a tylko pod tym
katem sad powszechny wladny jest bada¢ waznos$¢ i skutecznoé¢ tych decyzji.

Decyzja (...) w K. z 18 stycznia 1972 r. o przejeciu dzialek nr (...) zostala wydana na podstawie obowiazujacych
owczesnie przepisOw prawa materialnego (tj. art. 5 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych §wiadczeniach
dla rolnikéw przekazujacych nieruchomoéci rolne na wlasno$¢ Panstwa, Dz. U. z 1968 r. nr 3 poz. 15), we wlasciwej
procedurze (art. 97 k.p.a.) przez powolany do tego organ (art. 18 ust. 1 przywolanej ustawy z 24 stycznia 1968 r.).

Podobnie, wydajac decyzje z dnia 18 listopada 1981 r. o przejeciu na wlasnoé¢ dzialki nr (...), Naczelnik Gminy L.
dzialal jako organ wtasciwy na podstawie obowigzujacych wéwczas przepisow prawa, to jest art. 2 ust. 11 2 ustawy
z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniach i o uregulowaniu innych spraw
zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1957 r. nr 39 poz. 174 ze zm.) w zw. Z 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz. U. z 1975 r. nr 26 poz. 139 j.t. ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1961 r. nr 39 poz. 198 ze zm.).

W S$wietle przedstawionych okolicznoSci trudno zatem uznaé, aby powyzsze decyzje dotkniete byly sankcja tzw.
niewaznoSci bezwzglednej. Z tego wlasnie wzgledu, dopdki decyzje te nie zostana wzruszone we wlasciwym
postepowaniu, dop6ty badanie merytorycznej zasadnosci tych decyzji lezy poza kognicja sagdu powszechnego, ktory
bedac nimi zwigzany musi uwzglednic ich tre$¢ przy wydawaniu wlasnego rozstrzygniecia.

Podazajac za wywodem apelujacego i przechodzac do omdwienia mocy poszczegdlnych decyzji administracyjnych
odnoszacych sie do dzialek nr (...) nalezy wskaza¢, iz decyzja w stosunku do dziatki nr (...), wbrew twierdzeniom
skarzacego, przeniosta wlasno$¢ na Skarb Panstwa pomimo braku wpisu do ksiegi wieczyste;.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze dla zadnej z nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie
nie jest prowadzona ksiega wieczysta. Jednakze, poza nielicznymi wyjatkami, wpis do ksiegi wieczystej ma
jedynie charakter deklaratoryjny. Oznacza to, ze czynno$¢ prawna bedaca podstawa wpisu staje sie skuteczna
najczeSciej z chwila jej dokonania, za$ ujawnienie jej w ksiedze wieczystej stluzy realizacji zasady pewnoSci obrotu
nieruchomos$ciami (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r. poz.
707 j.t.) oraz wywolaniu skutkéw (domnieman) z art. 3 i 5 u.k.w.h. Tym samym, mozliwe jest uzyskanie wiedzy co
do tego, kto jest wlaScicielem danej nieruchomosci w oparciu o inne zrédla (np. zapisy w ewidencji gruntéw), cho¢ w
przypadku ich sprzeczno$ci z treécia ksiegi wieczystej zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. nalezy przyda¢ prymat tej ostatniej
(tak: wyrok WSA w Gliwicach z 12 czerwca 2015 1. (...) SA/Gl 205/15).

Konsekwentnie, nawet w przypadku braku ksiegi wieczystej dla nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), przy
jednoczesnym ujawnieniu Skarbu Panstwa jako wlasciciela tego gruntu w ewidencji gruntéw oraz tre$ci decyzji
naczelnika Gminy L. nr (...) z 18 listopada 1981 r. odno$nie dzialki nr (...) nalezy doj$¢ do wniosku, ze wlascicielem
tej dzialki jest aktualnie Skarb Panstwa.

Ze wzmiankowanych wzgledéw trudno przychylié sie do stanowiska skarzacego, ze dotyczaca dzialki nr 42 decyzja
Naczelnika Gminy L. z 18 listopada 1981 r. potwierdza li tylko przejecie przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie
samoistne. Przedlozone w sprawie dokumenty, co shusznie dostrzegl sad pierwszej instancji, dostatecznie potwierdzajg
fakt, iz na mocy powyzszej decyzji wlasnos¢é dawnej dzialki nr (...) zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa.

Jakkolwiek sad cywilny co do zasady nie jest wladny bada¢ merytorycznej poprawnos$ci decyzji administracyjnej,
to jednak w tym miejscu, ze wzgledu na zarzuty apelacji, wypada poczyni¢ odpowiedniag uwage. Wbrew stanowisku
skarzgcego nalezy wskazac, ze o ile z obecnej perspektywy wywlaszczenie bez odszkodowania na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomoéci, ktéra nikt sie nie zajmuje wydaje sie godzi¢ w elementarne standardy konstytucyjne i konwencyjne,



o tyle w czasach panstwa socjalistycznego, a wowczas wydano decyzje administracyjna dotyczaca dzialki nr (...), takie
dzialanie mialo swoja podstawe normatywna.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. 0 zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu
i o uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1957 r. nr 39 poz.
174), gospodarstwa rolne i dzialki okre§lone w art. 15 ust. 1 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu
i 0 uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz.
78), jezeli zostaly opuszczone przez wlasciciela po dniu 28 kwietnia 1955 r., oraz wszelkie inne gospodarstwa rolne
opuszczone przez wladcicieli moga by¢ przejete na wlasnoé¢ Panstwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od
obciagzen, z wyjatkiem stuzebno$ci gruntowych, ktorych utrzymanie uznane zostanie za niezbedne. Konsekwentnie,
decyzja dotyczaca dzialki nr (...) oparta na przytoczonej regulacji, nieuchylona ani niezmieniona w odpowiedniej
procedurze, wigze sad powszechny orzekajacy w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego dotyczacych dziatek nr (...) trzeba bylo zwazy¢, iz istotnie z dolaczonego do akt
sprawy poswiadczonego za zgodno$¢ odpisu decyzji (...) zw K. z 18 stycznia 1972 r. nie wynika, aby decyzja ta miata
charakter ostateczny, co wykluczaloby uznanie, Ze na jej podstawie doszlo do przejScia prawa wlasnoSci.

Uwadze skarzacego uszlo jednak to, ze wobec pisemnej zgody zbywcoéw nieruchomosci na warunki przekazania
gospodarstwa posadowionego na tych dzialkach, powyzsza decyzja zostala zaopatrzona w rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (por. art. 100 k.p.a. w brzmieniu z 18 stycznia 1972 r., obecnie art. 108 k.p.a.). Skutki decyzji
zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnoSci sg, w zakresie wykonalnoéci, tozsame ze skutkami decyzji
ostatecznej, co powinien wzigé pod uwage rowniez sad cywilny (por. uzasadnienie wyroku NSA w W. z 21 lutego 2006
r.10SK 542/05). Jezeli dodatkowo stan prawny wynikajacy z takiej decyzji zostal potwierdzony treScia zasdwiadczenia
opartego na wlasciwym rejestrze ewidencji gruntéw (vide: k. 43-44), to w przypadku nieistnienia ksiegi wieczystej dla
tych nieruchomoéci nie sposob przyja¢ wnioskdw przeciwnych, in concreto - ze Skarb Panistwa nie nabyl na wlasnoéc
dzialek nr (...) mocg decyzji (...) w K. z 18 stycznia 1972 r.

Na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze nawet gdyby przyjaé, iz decyzja (...) w K. z 18 stycznia 1972 r. nie
doprowadzila do przejécia prawa wlasnoSci dzialek numer (...) na rzecz Skarbu Panstwa wobec nie wykazania jej
ostatecznoéci, to okolicznoé¢ ta pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowos$ci zaskarzonego orzeczenia. Dzieje sie
tak poniewaz w Swietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci, ze Skarb Panstwa jest wlacicielem pozostalej
czeSci dzialki numer (...). Nie moze sie wiec skutecznie domagaé stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
calej dzialki numer (...)

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan nalezy wskazaé, ze jak zaznaczono wczeéniej, kognicja sadu powszechnego
do badania merytorycznej poprawnosci decyzji administracyjnej jest ograniczona jedynie do przypadkow tzw.
bezwzglednej niewaznoSci decyzji administracyjnej.

Pomimo tego, ze powyzszy argument w zasadzie zamyka dyskusje na temat mozno$ci szczegblowego badania decyzji
administracyjnych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia sadu powszechnego, dla pelniejszego odniesienia sie do
zarzutdéw apelacji wskazane jest rozwiniecie tego watku w odniesieniu do decyzji dotyczacych dziatek nr (...). Apelujacy
kontestuje bowiem, aby wlasno$é powyzszych dzialek mogla zosta¢ przeniesiona przez M. i S. malzonkéw K. na
Skarb Panhstwa w dniu 18 stycznia 1972 r., poniewaz zbywcy mieli nie dysponowa¢ wowczas prawem wlasno$ci
powyzszych nieruchomosci. Abstrahujac od zwigzania sadu cywilnego komentowang decyzja nalezy wskazaé, ze
zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, S. K. (syn) byl samoistnym posiadaczem przedmiotowych
nieruchomoéci juz w 1963 r. Prawdopodobnym jest wiec to, iz wymieniony byl posiadaczem dziatek nr (...) rowniez
w dniu 4 listopada 1971 r. zwlaszcza, ze powyzszg okoliczno$é zdaje sie potwierdzaé decyzja (...) z 18 stycznia 1972 r.
Skoro wymieniony byl posiadaczem dzialek nr (...) w dniu 4 listopada 1971 r., to na mocy art. 1 ust. 1 badz 2 ustawy
z dnia z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r. nr 27 poz.
250) musial naby¢ wlasno$¢ posiadanych samoistnie nieruchomosci. Co wiecej, wspotwlasnosé tych nieruchomosci
musiala takze naby¢ pozostajgca ze S. K. we wspolnoéci ustawowej jego malzonka M. K. (por. postanowienia SN z 24



kwietnia 2008 r. IV CSK 33/08). Tym samym, malzonkowie K. mogli zby¢ na rzecz Skarbu Panhstwa nalezace do niech
gospodarstwo rolne w zamian za zaopatrzenie emerytalne, co zreszta uczynili w dniu 18 stycznia 1972 1.

Kierujac sie powyzszymi wnioskami, nie da sie przyznaé stusznosci skarzacej, iz decyzje (...) z 18 stycznia 1972 r.
(dotyczaca dzialek nr (...)) oraz Naczelnika Gminy L. z 18 listopada 1981 r. (dotyczaca dzialki nr (...)) poSwiadczaja
li tylko objecie tych nieruchomoéci w posiadanie przez Skarb Panstwa. Tresé¢ tych decyzji, rozpatrywana wespdt
z caloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych w sprawie prowadzi do wniosku, iz na ich mocy Skarb Panstwa nabyl
wlasno$¢ wszystkich dziatek wechodzacych w sklad obecnej dziatki gruntu nr (...). Skoro zatem Skarb Panstwa stal sie
wlascicielem wszystkich nieruchomosci skladajacych sie na dzialke nr (...), to tym samym wnioskodawca nie mog}t
naby¢ ich wlasno$ci w drodze zasiedzenia, albowiem staloby to w sprzecznosci z dyspozycja art. 172 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym zasiedzie¢ nieruchomo$¢ moze tylko osoba niebedaca jej wladcicielem. Powyzsza okoliczno$¢ zasadnie
dostrzegt sad pierwszej instancji, oddalajac wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb Panistwa nieruchomosci
oznaczonej numerem 135. Nie ma wiec racji skarzacy, jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nabyl wlasno§é dzialki nr (...) w drodze innej anizeli zasiedzenie. Rowniez w
toku postepowania odwolawczego nie ujawniono zadnych okoliczno$ci mogacy $wiadczyé o nietrafno$ci zapatrywania
wyrazonego przez sad a quo w zaskarzonym judykacie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono oddaleniu apelacji.



