Sygn. akt III Ca 668/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek J. P. (1) o ustanowienie stuzebno$ci przesytu W dniu 20 lutego 2013 r. J. P. (1) wniosla o odplatne
ustanowienie stuzebnosci przesytu obciazajacej nieruchomos¢ polozong w L. przy ul. (...), polegajacej na obowigzku
umozliwienia korzystania przez przedsiebiorce z pasa gruntu o dlugosci 94 m oraz pasa eksploatacyjnego o szerokoéci
5 m w obie strony od osi sieci / od krawedzi zewnetrznych urzadzen w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami
oraz normami dotyczacymi eksploatacji stanowigca: dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Fodzi prowadzi KW nr (...), dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi prowadzi KW nr (...) oraz dzialke ewidencyjng nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi prowadzi KW nr (...) na rzecz przedsiebiorcy (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., ktorej trescig
jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej pod powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen przesylowych
w postaci gazociagu $redniego ciSnienia DN 400 oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji wraz z
prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. P. (1) jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dziatlke nr (...) dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi KW nr (...), nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowigcej dzialke nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi KW nr (...), a takze
wspoltwlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi KW nr (...).

I. A. z domu K. nabyla nieruchomos$é gruntowa aktem nadania ziemi nr A WZ.ILR.S. 411- (...) W. W sklad
nieruchomos$ci wchodzila dziatka nr (...). A. A. i G. A. stali sie wlaScicielami nieruchomos$ci na mocy postanowienia
sadu o stwierdzeniu nabycia spadku po I. A. (sygn. akt IV Ns 1974/98). Umowa z dnia 23 listopada 2004 r. A. A. i G.
A. bedacy wspolwlascicielami dziatki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) sprzedali J. P. (1) wlasno$¢ tej nieruchomosci
za cene 200.000 zl.

M. K. (1) nabyla nieodplatnie aktem nadania wlasnosci ziemi nr IT (...)- (...) dzialke nr (...) o powierzchni 1,5495 ha,
dla ktérej wezesniej byt prowadzony ZD 27. M. K. (1) darowata aktem notarialnym rep. A (...) sowim cérkom A. R.iK.
R. (1) dzialke ziemi oznaczona w ewidencji gruntéow i budynkéw nr (...) potozona przy ul. (...). Dzialka nr (...) zostata
podzielona na dzialki (...). Decyzja nr GK.II. (...)-4/68/97 zatwierdzono podzial dzialki (...) ktére aktem notarialnym
rep. Nr 507/98 A. R. i K. R. (2) sprzedaly Gminie M. L.. Dzialke nr (...) A. R. sprzedala aktem notarialnym rep. A
(...)B.P.iJ.P.(2).

Umowa z dnia 17 marca 2008 r. B. P. i J. P. (2), bedacy wlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...)
oznaczonej jako dzialka nr (...) oraz dzialka nr (...), darowali ja swojej corce J. P. (1).

M. K. (2), bedaca wlascicielka dziatki nr (...) (obecnie dzialki nr (...)) zamieszkiwala przy ul. (...), ktéry to adres
odpowiada aktualnie adresowi ul. (...).

(...) oznaczonej nr ewidencyjnym 92/4 znajdujacej sie w obrebie W-5 na terenie dzielnicy W. przy ul. (...) zostal nadany
numer porzadkowy 44.

Pismem z dnia 13 listopada 2012 r., nadanym listem poleconym wnioskodawczyni wezwala uczestniczke do
ustanowienia shuzebno$ci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem oraz do wyplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci przez posadowienie na nieruchomos$ci urzadzenia przesylowego. Uczestniczka w
odpowiedzi na wezwanie wskazala, iz nie istnieje podstawa do uwzglednienia roszczen wnioskodawczyni, gdyz



posiada tytul prawny do korzystania z gruntéw na ktérych wybudowany jest gazociag w postaci decyzji
administracyjnej. Uczestniczka odméwila wnioskodawczyni przestania dokumentéw upowazniajacych ja do
korzystania z przedmiotowych nieruchomos$ci. W zakresie zarzutu zasiedzenia uczestniczka wskazala, ze jej
poprzednik prawny bedacy z kolei nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego wykonywal nieprzerwanie na
nieruchomoéci wnioskodawezyni sluzebno$¢ rozumiang jako nieprzerwane i niezaklécone korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia jakim jest gazociag.

Pismem z dnia 24 sierpnia 1968 r. (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa — przedsiebiorstwo panstwowe — wystapit z
wnioskiem o wydanie zezwolenia na budowe gazociagu magistralnego odcinka od ul. (...) do ul. (...)., ktory przebiegac
mial przez nieruchomosci stanowigce wlasnosé¢ oséb wskazanych we wniosku m.in. M. K. (1) zamieszkalej przy ul. (...).

W dniu 10 pazdziernika 1968 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. nr 18 poz. 94 z 1961 r.) wydalo zezwolenie na
przeprowadzenie gazociggu po gruntach os6b wymienionych w ww. zezwoleniu.

W zwigzku z budowa rzeczoznawcy gazociaggu Rady Narodowej w L. w maju 1969 r. dokonali szacunku szkéd
poniesionych przez 6wczesnych wlascicieli gruntow.

Budowe gazociggu zakoniczono w 1969 r. Z dniem 1 lipca 1969 r. rozpoczeto uzytkowanie gazociagu.

Gazociag byl gazociagiem Sredniego ci$nienia o Srednicy 400 mm. Byl zasilany ze stacji pierwszego stopnia znajdujacej
sie w N., obecnie ul (...). Przeznaczeniem gazociggu bylo zasilenie péinocnej czeSci miasta, szczegblnie budowanego
o6wczeénie osiedla (...). CzynnosSci eksploatacyjne na gazociagu byly wykonywane zgodnie z obowigzujacymi
instrukcjami. Co najmniej raz w roku byl wykonywany obchdd i przeglad gazociagu, co polegalo na przejsciu
pracownika posiadajacego na ubiorze i pojezdzie oznaczenie firmy, ktéra reprezentowal, z odpowiednimi
urzadzeniami przez trase przebiegu gazociagu mierzacego, czy nie ma uszkodzen gazu z gazociagu. Z czynnosci tych
byly sporzadzane protokoly. Protokoly z lat poprzednich nie podlegaly archiwizacji.

Gazociagi oznakowane sa w dwojaki sposéb: poprzez usytuowanie nad gazociggiem slupkoéw oznacznikowych w
charakterystycznych momentach, czyli tam gdzie jest zalamanie i gazociag podlega zmianie kierunku oraz tam, gdzie
jest armatura podziemna zamontowana na gazociagu, za$ w przypadku prostych odcinkéw co 300 — 400 m. Z reguly
sq to tabliczki umieszczone na ogrodzeniu dziatki badz budynku.

Gazociagi podlegaja stalej, okresowej kontroli dokonywanej przez pracownikéw uczestnika.

Zarzadzeniem nr 24 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 2 czerwca 1975 r. zmieniono nazwe przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklady (...) na (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa.

Na mocy zarzadzenia nr 70 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe (...) w m.st. w W., za§ przedsiebiorstwa panstwowe (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa, (...) Zaklady
(...) wm.st. w W. oraz W. Okregowe Zaklady Gazownictwa ulegly polaczeniu z dniem 1 stycznia 1976 r. (...) Zaklady
(...) w m.st. w W. przejely caly majatek (...) Okregowych Zakladéw Gazownictwa oraz (...) Okregowych Zakladow
Gazownictwa.

Na mocy zarzadzenia nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r. w wyniku polaczenia m.in. (...)
Zakladéw (...) w m.st. W. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe (...). Utworzone przedsiebiorstwo przejeto
majatek przedsiebiorstw podlegajgcych polgczeniu.

Na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 30 wrze$nia 1996 r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) dnia
21 pazdziernika 1996 r. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Firma sp6tki brzmiata (...)
S.A. z siedzibg w W..



(...) S.A. w W. z dniem 1 stycznia 2003 r. przeniosla na pokrycie udzialéw na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig wklad niepieniezny w postaci skladnikéw majatkowych stanowiacych zorganizowane cze$ci
przedsiebiorstwa, na ktére skladaly sie Oddzialy Spotki pod nazwami m.in. Oddzial Zaklad (...) w L..

(...) S.A. z dniem 22 stycznia 2008r. wnioslo aportem gazociagi wysokiego ci$nienia na podstawie aktu notarialnego
rep. Anr (...) narzecz (...) sp.z0.0. wW. poprzednio dzialajacej pod firma (...) sp. z 0.0. wW..

W oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Sad Rejonowy podkreslil, ze prawo wlasnoéci nie ma absolutnego charakteru. Jego wykonywanie podlega
ograniczeniom wynikajacym z ustaw, z zasad wspoélzycia spolecznego oraz ze spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia prawa (art. 140 k.c.). Tytul do wkroczenia na cudza nieruchomosé i jednorazowego wykorzystania
jej w okre§lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach przez dluzszy czas moze wynikac nie tylko z
ustawy czy z umowy z wlascicielem nieruchomosci, rodzacej skutki rzeczowe lub tylko obligacyjne, ale takze z aktu
administracyjnego.

W okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
dopuszczalne bylo wylacznie ustanowienie stuzebnosci gruntowych i osobistych, ktorych konstrukcje opisywaly —
odpowiednio — art. 285-295 i art. 296-305 k.c.. Istota stuzebnosci gruntowych jest to, Ze ograniczaja one prawo
wlasno$ci kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej na korzy$c kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
wladnacej, powodujac ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci obciazonej na korzy$¢ nieruchomosci wladnacej
w celu zwiekszenia jej uzytecznoSci.

Zgodnie z treécig art. 305" k.c. obowigzujgcego od dnia 3 sierpnia 2008r. nieruchomo$é¢ moze zostaé obcigzona na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasnoéé stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$é przesytu).

Stosownie do treéci art. 305> k.c. jezeli wlaéciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna dla wlaéciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli to przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

Jednakze, tytul do wkroczenia na cudza nieruchomos$é i wykorzystywania jej w pewnych celach moze wynikaé rowniez
z aktu administracyjnego jakim jest wywlaszczenie.

W okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci za
»Szczegblny tryb wywlaszcezenia” (rozdzial 5 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.) ustawodawca uwazal takze instytucje
przewidziang w art. 35 u.z.t.w.n.

Przepis ten stanowil, ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za
zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach - prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy) zakladaé i przeprowadzaé
na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace
do przesylania plynéw, pary, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze
inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.
Nieruchomo$¢, na ktorej zalozono i przeprowadzono przewody i urzadzenia podlegala wywlaszczeniu w trybie
zwyklym tylko wtedy, gdy wskutek tych dzialah przestala sie nadawac do dalszego racjonalnego uzytkowania przez
wlasciciela na cele dotychczasowe (art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n.). Przeprowadzenie przewoddw i urzadzen wigzalo sie
z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w po6zZniejszym czasie w celu wykonania czynnoSci zwigzanych z



konserwacja przez osoby upowaznione przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe (art. 35 ust.
2 u.z.t.w.n.).

Ze wskazanych wyzej przepiséw wynika, ze przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesytowe mogl uzyskacé tytul
prawny do ich zainstalowania na cudzej nieruchomos$ci w zwigzku z wydaniem przez wskazany w ustawie organ
decyzji, majacej charakter wywlaszczeniowy, ograniczajacej wlasciciela nieruchomoéci w jego prawie w zwiazku z
konieczno$cig ustawienia na niej urzadzen przesylowych (art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.).

Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n byla aktem ksztaltujacym tre$¢ prawa wlasnosci zgodnie z
art. 140 k.c. Istota decyzji nie byla kreacja stluzebnoéci sensu stricte, poniewaz skutki obu instytucji r6znig sie od
siebie, za$ podobienstwo miedzy nimi polega na obowigzku znoszenia przez wilasciciela zmian rzeczowych na jego
nieruchomoéci. Z decyzji tej wynikaja uprawnienia o charakterze administracyjnym, czasami nazwane szczeg6lng
shuzebnoscig ustawowa.

Pomimo uchylenia ustawy zawierajacej art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 126) powszechnie
uznaje sie, ze decyzje wydane na jej podstawie nie stracily swej mocy. Uznanie takie uzasadnione jest przez poréwnanie
brzmienia art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, art. 70 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. u.0.g.g.i.w.n. i art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) i ustalenie tozsamo$ci unormowanych nimi instytucji. Oznacza
to, ze przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesytowe, ktory zainstalowal je na cudzej nieruchomosci w zwigzku
z wydaniem na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. decyzji ograniczajacej uprawnienia wilasciciela, moze aktualnie,
na podstawie art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami uzyskaé orzeczenie
zezwalajace mu na dostep do nich.

Trwalo$é skutkow decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n oznacza, ze dotycza one nie tylko tej
osoby, ktora byla wlascicielem nieruchomosci w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem decyzji, lecz i kazdego kolejnego jej wlasciciela. Do powolywania sie na prawo korzystania z nieruchomosci
wywlaszczonej uprawniony jest nie tylko przedsiebiorca, ktéry instalowal urzadzenia przesylowe w zwigzku z
wydaniem decyzji, ale réwniez kazdy kolejny, ktory legitymuje sie tytutem do przedmiotowych urzadzen, co powoduje
powstanie po jego stronie odpowiedzialnoéci za ich utrzymanie i eksploatacje.

Przyjmuje sie, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy
przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomoSci.

Utrwalonym w orzecznictwie pogladem jest, ze nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, ustanawianej bezpos$rednio na rzecz Skarbu Panstwa jest dopuszczalne.
Jednakze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania,
nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesythu.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu i ustalenie wynagrodzenia za korzystanie
Z gazociggu w niniejszym postepowaniu zashugiwal na oddalenie, albowiem poprzednicy prawni uczestniczki
postepowania wykonywali swe uprawnienia w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i
2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Za taka bowiem decyzje nalezy
uznac zezwolenie Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. nr V.11-6-6C/19/68 z
dnia 10 pazdziernika 1968 r.

Mocg tego aktu administracyjnego poprzednik prawny uczestniczki postepowania uzyskat tytul prawny do
posadowienia i korzystania z gazociggu posadowionego na nieruchomosci wnioskodawczyni. Wydanie decyzji na
podstawie art. 35 omawianego aktu mialo charakter szczegbdlnego trybu wywlaszczenia, wobec czego stanowi ona



samoistny tytul prawny do posadowienia gazociagu i wykonywania jego obshugi i jest przeszkoda do ustanowienia

shuzebnosci przesylu obcigzajacej dziatki wnioskodawezyni na podstawie art. 305" i 3057 k.c.

Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze gazocigg zostal wybudowany w 1969 r. i uzytkowany od tej daty przez
poprzednikéw prawnych uczestniczki, a nastepnie przez nig sama. Okoliczno$é ta wskazuje na fakt, ze decyzja nie
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego. Decyzja administracyjna, ktéra jest ostateczna, jest wiazaca dla sadu
powszechnego. Nie zostala réwniez nastepnie uznana za niewazng, dlatego korzysta dzi§ z domniemania mocy
obowiazujacej decyzji administracyjnej - obowiazuje tak dlugo dopoki nie zostanie zmieniona lub uchylona przez nowa
decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym.

W zwiazku z faktem, iz uczestnikowi przysluguje tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy,
niezasadnym jest rowniez zagdanie zasadzenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci.

Dla porzadku wskazaé réwniez nalezy, iz nawet gdyby uznaé, ze decyzja, na podstawie ktorej udzielono pozwolenia na
budowe nie stanowi obecnie podstawy zajecia nieruchomos$ci wnioskodawcy, to i tak w niniejszej sprawie spelnione
zostaly przestanki do uznania, iz poprzednik prawny uczestnika nabyl stuzebnos$é gruntowa odpowiadajaca swa
treéci shuzebnosci przesytu przez zasiedzenie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze cho¢ przed wejSciem w zycie w

dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305" - 305* k.c. o stuzebnoéci przesylu, dodanych przez ustawe z dnia 30
maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy
nie przewidywaly wprost tego rodzaju sluzebnos$ci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze
istnial spor co do mozliwoSci nabycia stuzebnoéci przesylu przez zasiedzenie, to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebno$ci przesytu, a takze
dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia. W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 98/08 (nie publ.),

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesylu w art. 305" - 305* k.c.
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesytu oraz wskazal,
ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlaSciciela nieruchomosci wladnacej, ktora to kategoria prawna
przy instytucji stuzebno$ci przesylu w ogoéle nie wystepuje.

Na podstawie art. 172 § 11 § 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Wskazane terminy obowiazuja od 1 pazdziernika 1990 r., gdy weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nt 55, poz. 321). Nastapilo woéwczas przedluzenie o dziesiec lat terminow
zasiedzenia nieruchomosci. Weze$niej obowigzywal termin dziesieciu lat w przypadku nabycia posiadania w dobrej
wierze i termin dwudziestu lat w razie zlej wiary.

W niniejszej sprawie poprzednicy prawni uczestniczki dysponowali gazociagiem od chwili jego posadowienia, tj.
od dnia 1 lipca 1969 r. Z uwagi na fakt, iz poprzednicy uczestniczki wykonywali swe uprawnienia wynikajace z
posiadania stuzebno$ci o treSci odpowiadajgcej suzebnosci przesytu na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
w trybie art. 35 ww. ustawy, to przyjaé¢ nalezy iz byli posiadaczami w dobrej wierze. Z uwagi na powyzsze, uznaé
nalezy, iz do zasiedzenia stuzebnosci przesylu przedmiotowej nieruchomoéci doszlo z dniem 1 lipca 1979 r. na rzecz
poprzednika prawnego uczestniczki. Pamietac nalezy, ze w $§wietle orzecznictwa poza sporem pozostaje, iz w okresie
przed dniem 1 lutego 1989 roku, gdy obowigzywat art. 128 k.c. statuujacy zasade jednosci wlasnosci panstwowej, za
posiadacza samoistnego mogt by¢ uwazany jedynie Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wykonujace
zarzad operatywny mieniem panstwowym. Biorac pod uwage przeksztalcenia wlasno$ciowe w obrebie wlasnosci
panstwowej, w tym skutki przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego — nie ulega watpliwoéci, ze uprawnienia, w
tym uprawnienia wynikajace z posiadania przeszly na rzecz uczestnika.

Wyjasnienia wymaga réwniez okoliczno$¢, iz nawet w wypadku uznania, iz samoistne posiadanie wykonywane przez
poprzednikdéw prawnych uczestniczki bylo posiadaniem w zlej wierze, to uplyw terminu zasiedzenia nastapil z dniem
2 lipca 1989 .



Wobec powyzszego wniosek podlegat oddaleniu w calosci.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c..

Wskazal, Ze zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich s sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego
z uczestnikow w calosci. Przedmiotowa regulacja dotyczy rowniez zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikow. Co wiecej, w przypadku sprzeczno$ci intereséw uczestnikow postepowania, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie
lub oczywiscie niewlasciwie (§ 3). W postepowaniu nieprocesowym ciezar ponoszenia kosztow jest uregulowany
odmiennie niz w procesie, w ktérym przegranie sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci obowigzku zwrotu kosztow,
co wynika z zawartego w art. 520 § 21 3 k.p.c. wyrazenia "sad moze". W postepowaniu nieprocesowym zadaniem Sadu
rozstrzygajacego jest dokonanie oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznosci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien
prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet oczywista niestusznosé stanowiska ktéregos z uczestnikow
w tym sensie "przegrywajacego sprawe" i w konsekwencji zasadzenie zwrotu kosztéw badz tez oddalenie wniosku.

W niniejszym postepowaniu interesy uczestnikéw byly sprzeczne, za§ wniosek o ustanowienie sluzebnosci zostal
oddalony w calo$ci z uwagi na istnienie tytuléw prawnych uprawniajacych uczestnika do korzystania z urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomosci wnioskodawczyni. Do kosztéw postepowania poniesionych przez
uczestnika naleza 1.062,12 zl tytulem wynagrodzenia bieglego za wydanie opinii gléwnej, 69,19 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego sadowego za wydanie uzupekiajacej, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwota 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (§ 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu t.j. Dz.U.2013.490
ze zm.).

Z tego wzgledu w ocenie Sadu Rejonowego zachodza w niniejszej sprawie podstawy do obcigzenia wnioskodawcy
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz uczestnika na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez wnioskodawczynie J. P. (1) w caloéci.
Apelujaca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 305> § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Ponadto, w ocenie skarzacej, Sad Rejonowy nie powinien byl czyni¢ ustalen w odniesieniu do niewskazanych we
wniosku poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni takich jak M. K. (1) czy I. A.. Apelujaca wskazala takze, iz w
toku postepowania uczestnik nie przedstawil zadnego dowodu na posiadanie tytulu prawnego upowazniajacego do
korzystania z urzadzen przesytowych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane postanowienia sagdu rejonowego w caloSci poprzez
ustanowienie stuzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem na rzecz (...) sp. z 0.0., ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz, jak sie wydaje, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji. Ponadto, apelujaca wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od uczestnika kosztéw postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy zastrzec, ze sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne. Natomiast pomimo kierunkowej poprawnosci rozstrzygniecia sadu rejonowego
nalezy podkresli¢, ze motywy prawne ktore legly u jego podstaw jawig sie jako jedynie cze$ciowo prawidlowe.
Innymi stowy, pomimo tego, ze rozstrzygniecie sadu a quo odpowiada prawu, to jednak cze$¢ argumentacji prawne;j
odnoszacej sie do ustalonego stanu faktycznego nie zastuguje na aprobate, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

Sformutowany przez skarzaca zarzut przekroczenia przez sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) nie znajduje oparcia w realiach niniejszej sprawy. Zarzut ten moze okazac sie trafny wéwczas, gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal oceniony w sposob sprzeczny z zasadami logiki, wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych. Dlatego tez
sama okoliczno$¢, iz na podstawie dostepnego w sprawie materialu dowodowego mozna by wyciagnaé roéwniez wnioski
przeciwne do tych, ktore zaprezentowal sad pierwszej instancji, nie przemawia za przyjeciem bledu w rozumowaniu
sadu a quo, o ile wnioski tego sadu pozostaja w zgodzie z regutami prawidlowego rozumowania (tak: wyrok SN z dnia
27wrzeénia 2002, sygn. akt IT CKN 817/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 marca 2015 r. IACa 890/14).

Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie wzial pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
za$ przy ocenie jego wiarygodnosci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kierowat sie wzgledami rozumowania
logicznego oraz zyciowego do§wiadczenia. W oparciu o tak zakre$lone kryteria sad pierwszej instancji niewadliwie
ustalit m.in. ze w stosunku do poprzednikoéw prawnych uczestnika zostala wydana decyzja administracyjna
zezwalajaca na naniesienie urzadzen przesylowych na dziatkach gruntu obecnie nalezacych do wnioskodawczyni J.
P. (1) oraz, ze przedsiebiorstwo przesylowe jest samoistnym posiadaczem tych urzadzen od dnia 1 lipca 1969 roku.
Oczywi$cie odrebna kwestig jest to, czy z niewadliwie ustalonych faktéow sad a quo wyciggnal prawidlowe wnioski
ze sfery jurydycznej, lecz tego rodzaju ocena jako opierajaca sie na zastosowaniu prawa materialnego wykracza poza
wzorzec kontroli prawidlowosci ustalen faktycznych wynikajacy z art. 233 § 1 k.p.c.

W treSci apelacji skarzaca podniosla takze zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Apelujaca nie
rozwinela przy tym powyzszego zarzutu i nie sprecyzowala, dlaczego w jej ocenie Sad Rejonowy naruszyl przytoczony
przepis. Analizujac caloksztalt materialow zgromadzonych w sprawie sad odwolawcezy ocenil zarzut uchybienia art. 316
§ 1k.p.c.jako nietrafny. Postanowienie sadu pierwszej instancji odpowiada bowiem stanowi sprawy z chwili orzekania,
tak pod wzgledem przyjetej podstawy faktycznej, jak i zastosowanych przepiséw prawa. Wymaga podkreslenia,
ze do naruszenia art. 316 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy po wniesieniu pozwu nastagpila zmiana stanu faktycznego
lub prawnego, a sad, nie uwzgledniajac tej zmiany, orzekl na podstawie nieaktualnych juz podstaw prawnych lub
faktycznych (tak np.: wyrok SN z 10 paZzdziernika 2000 r. V CKN 108/00 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28
pazdziernika 2015 r. I ACa 934/14). Natomiast powolywanie sie na bledy w ustaleniach faktycznych i uchybienia w
postepowaniu dowodowym nie uzasadnia kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 9 marca
2001 . IT UKN 33/01).

Przechodzac do oméwienia zarzutu obrazy art. 305> § 2 k.c. nalezy wskazaé, ze apelujaca zdaje sie upatrywaé
uchybienia powyzszemu przepisowi w tym, ze sad pierwszej instancji nie ustanowil na rzecz uczestnika stuzebnoéci
przesylu na nieruchomo$ciach nalezacych do wnioskodawczyni za odpowiednim wynagrodzeniem.

W tym kontekécie wymaga podkreslenia, iz Sad Rejonowy doszed! do kierunkowo stlusznego wniosku, ze ustanowienie
powyzszej shuzebnoSci jest niedopuszczalne, albowiem uczestnik posiada juz tytul prawny do korzystania z urzadzen
przesylowych zlokalizowanych na gruntach J. P. (1).

Nie kwestionujac samej zasadno$ci powyzszego wniosku nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy doszedl do niego na
podstawie blednej przestanki.



Trzeba bowiem podkreslié, iz konkluzje o przystugiwaniu uczestnikowi tytulu prawnego sad a quo wywiodl z faktu
wydania na rzecz poprzednikéw prawnych uczestnika decyzji administracyjnej z 10 pazdziernika 1968 r. o zezwoleniu
na zajecie pasa gruntu pod urzadzenia przesylowe. Ze stanowiskiem, iz uczestnik uzyskat tytul prawny do korzystania
z urzadzen przesytowych na gruncie wnioskodawczyni na podstawie przywolanej decyzji administracyjnej nie sposéb
sie zgodzié.

Chot¢ nie zostalo to wyraznie wyartykulowane w przepisach procedury cywilnej, powszechnie przyjmuje sie zasade
uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych ostatecznych orzeczen organéw administracyjnych, ktora
to zasada ma swoje Zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa
art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei
podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Innymi
slowy, sad rozpoznajac dana sprawe co do zasady jest zwigzany tresScia decyzji administracyjnej tworzacej stan
prawny istotny dla rozstrzygniecia. Od powyzszej zasady istnieje wszak istotny wyjatek, a mianowicie gdy decyzja
administracyjna zostala wydana przez organ oczywiScie niewlasciwy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej oraz z
oczywistym naruszeniem prawa materialnego i przepiséw k.p.a., wowczas sad cywilny wladny jest nie uwzglednic
takiej decyzji jako dotknietej tzw. bezwzgledng niewazno$cia decyzji administracyjnej. Poza przywolanym wyjatkiem,
sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczeg6lnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sagdu decyzja jest wadliwa (tak
w szczeg6lnoéci: uchwata 7 sedziow SN z 9 pazdziernika 2007 r. III CZP 46/07 i powolane tam orzecznictwo).

Nalezy jednak pamietac o tym, ze aby decyzja administracyjna mogta wywolywaé skutki w sferze prawa prywatnego
i jako taka wigzac¢ sady cywilne konieczne jest, aby cechowala sie przymiotem ostateczno$ci (art. 16 § 1 k.p.a.;
por. np. uchwala 7 sedziéw SN z 9 pazdziernika 2007 r. III CZP 46/07 oraz wyrok SN z 19 listopada 2004 r.
V CK 251/04), rozumianej jako niemozno$¢ wzruszenia wydanej decyzji w zwyklym toku instancji postepowania
administracyjnego. Innymi stlowy, dopoki wydana decyzja nie stanie sie ostateczna, dopoty sad powszechny nie jest
zwigzany uksztaltowanym przez nig stosunkiem prawnym (zob. zwlaszcza wyroki SN z 28 czerwca 2000 r. IV CKN
71/00 oraz z 21 listopada 2002 r. IIT CKN 202/00).

Powyzsze stanowisko zasluguje na pelna aprobate - wszak decyzja ostateczna staje sie wykonalna, wchodzi do obrotu
prawnego, wywolujac skutki prawne wobec jej adresatow, jak rdbwniez wobec innych uczestnikow obrotu prawnego
(Cz. Martysz, A. Matan Komentarz do art.16 Kodeksu postepowania administracyjnego w: G. Laszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-103 LEX 2010).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 10 pazdziernika
1968 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1958 r. nr 18 poz. 94) zezwolitlo poprzednikowi prawnemu
uczestnika na przeprowadzenie gazowniczych urzadzen przesylowych po nieruchomosciach nalezacych obecnie m.in.
do wnioskodawczyni J. P. (1).

Rzecz jednak w tym, ze powyzsza decyzja administracyjna nie spelnia podstawowej przestanki warunkujacej zwigzanie
jej tre$cig sadu cywilnego, a mianowicie nie moze zosta¢ uznana za ostateczng. Za powyzszym przemawia przede
wszystkim to, ze wydana decyzja nie zostala zaopatrzona we wzmianke o ostatecznoéci, a wiec pochodzace od
wlaéciwego organu administracji za$wiadczenie potwierdzajace jej (wzgledna) niewzruszalno$¢ i wykonalnosé.
Wzmianka ta jest niezwykle istotna réwniez z tego wzgledu, ze legitymowanymi do zaskarzenia opisywanej decyzji
bylo 87 uczestnikéw postepowania administracyjnego. Uczestnik nie przedstawil natomiast Zadnej dokumentacji
wykazujacej czy i przez kogo decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej z 10 pazdziernika 1968 r. zostala
zaskarzona oraz w jakim ksztalcie ta decyzja ostala sie po dokonaniu ewentualnej kontroli w toku instancji
administracyjnej. Co istotne, w aktach sprawy brak jest dowodéw doreczenia przedmiotowej decyzji uczestnikom
postepowania administracyjnego, a wiec mozliwe jest, ze dla ktoéregokolwiek ze wspomnianych 87 uczestnikow termin



do zlozenia odwolania od decyzji nie rozpoczal jeszcze biegu, co dodatkowo nakazuje kontestowac ostateczno$c
wydanej decyzji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 maja 2014 r. I ACa 1433/13).

Nieznajomo$¢ ostatecznego ksztaltu omawianej decyzji rozpatrywana wesp6l z brakiem wzmianki o ostateczno$ci
przesadzila o tym, iz przedlozona przez uczestnika po$wiadczona za zgodno$¢ kserokopia decyzji z 10 pazdziernika
1968 r. nie powinna byla zostaé uznana za decyzje ostateczna, wiazaca sad cywilny co do faktu uzyskania
przez uczestnika prawa do naniesienia i korzystania z gazowniczych urzadzen przesylowych. Przedstawiajac
rzecz obrazowo, zlozona decyzja dowodzi jedynie tego, iz poprzednik prawny uczestnika uzyskal w pierwszej
instancji administracyjnej zezwolenie na przeprowadzenie gazociagu, co ze wzgledu na nieznajomoé¢ dalszych loséw
decyzji w toku ewentualnego administracyjnego postepowania odwolawczego nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz
wzmiankowana decyzja dala uczestnikowi tytul prawny do korzystania z urzadzen przesylowych.

Na marginesie trzeba wskazaé, ze o "ostateczno$ci" decyzji w zaden sposdb nie moze $wiadczy¢ to, iz na
nieruchomo$ciach objetych decyzja rzeczywiécie doszlo do posadowienia urzadzen przesylowych, nastepnie
uzytkowanych przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych az do dnia dzisiejszego. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, iz
istniejacy na nieruchomosci stan faktyczny nie pokrywa sie ze stanem prawnym, czego najdobitniejszym przykladem
jest instytucja zasiedzenia.

Reasumujgc te cze$é rozwazan nalezy podkreslié, iz przedlozona decyzja administracyjna ze wzgledu na niewykazanie
jej ostateczno$ci nie mogla wykreowadé po stronie poprzednika prawnego uczestnika tytulu do korzystania z urzadzen
przesylowych na nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad
Rejonowy powinien byl dostrzec powyzsza okoliczno$é, jednak ten blednie przyjal ze decyzja z dnia 10 pazdziernika
1968 r. jest ostateczna, zreszta nie wyjasniajac blizej przestanek, ktore doprowadzily do takiej konkluzji.

W konsekwencji, czeS¢é motywacyjna zaskarzonego orzeczenia zasadzajaca sie na stanowisku, ze tytul uczestnika do
korzystania z urzadzen przesylowych wynika z decyzji administracyjnej jawi sie jako bledna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Rejonowy trafnie dostrzegl jednak inna podstawe nabycia przez uczestnika
tytulu prawnego do naniesienia i korzystania z gazociagu, a to w postaci zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Okoliczno$é, iz fakt zasiedzenia stluzebnoSci byl rozpatrywany przez sad pierwszej instancji jedynie na uboczu
rozwazan wynikala wylacznie z blednego przyjecia przez ten sad nabycia przez uczestnika tytulu prawnego w drodze
decyzji administracyjnej, wyprzedzajacej mozliwo$é¢ nabycia tytulu przez zasiedzenie (por. uchwata 7 sedziéw SN z 8
kwietnia 2014 r. ITII CZP 87/13).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze poprzednik prawny uczestnika, tj. (...) Okregowe Zaklady
Gazownictwa, rozpoczat eksploatacje wybudowanych przez siebie urzadzen przesylowych na nieruchomosci obecnie
nalezacej do J. P. (1) w dniu 1 lipca 1969 r. Konsekwentnie, w powyzszej dacie poprzednik obecnego przedsiebiorcy
przesylowego objal w posiadanie gazociag (art. 352 § 11 2 k.c.), a zatem powstal wéwczas stan posiadania stuzebnosci
o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ stuzebno$¢ przesytu zostala wprowadzona
do polskiego porzadku prawnego dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r., to wedlug utrwalonych i zaslugujacych
na pelng aprobate pogladow judykatury, w okresie przed ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesylu (art.

305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (tak uchwaly SN z 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 i z 22 maja 2013
r. IIT CZP 18/13). Posiadanie sluzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci przesylu w mysl art. 292
zd. 2 k.c. w zw. z art. 172 § 11 2 k.c. prowadzilo, wskutek utrzymywania sie tego stanu przez okre$lony prawem
czas, do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Biorac pod uwage date rozpoczecia posiadania stuzebnosci przez
poprzednika prawnego uczestnika, rozwazajac nabycie sluzebnoS$ci przez zasiedzenie nalezy wzia¢ po uwage stan
prawny obowigzujacy przed 1 pazdziernika 1990 r. Stosownie do art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 1965 r. do 1 pazdziernika 1990 r., posiadacz stuzebno$ci gruntowej nabywal te stuzebno$¢



z uplywem lat 10 jezeli uzyskat posiadanie w dobrej wierze. W wypadku objecia stuzebnoéci w posiadanie w zlej wierze,
termin jej zasiedzenia wynosil lat 20 (art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r.).

Sad Rejonowy uznal, ze poprzednik prawny uczestnika objal stuzebno§é w posiadanie w dobrej wierze, albowiem
dokonatl naniesien urzadzen przesylowych oraz rozpoczal ich eksploatacje na podstawie, co prawda nieostatecznej,
ale jednak decyzji wlasciwego organu panstwowego.

Tym samym przychylit sie do wyrazanego juz w judykaturze pogladu, ze objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe
cudzej nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci w celu budowy urzadzen przesytowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako
posiadacza stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 §
1 k.c.), przy czym wplywu na ocene dobrej wiary posiadacza nie powinna mie¢ kwestia ostateczno$ci tej decyzji
administracyjnej.

Przyjete stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze poprzednik prawny uczestnika, a potem on sam dzialali w zaufaniu
do rzeczonej decyzji i na jej podstawie ich zachowanie bez watpienia bylo zgodne z prawem, bowiem podmioty te
mogly pozostawac¢ w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze wykonywane prawo im przystuguje (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 maja 2014 r. I ACa 1433/13). Skoro zatem jeden z poprzednikéw prawnych
uczestnika ( (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa) objal stuzebnoé¢ w posiadanie w dniu 1 lipca 1968 r. w dobrej
wierze, to na zasadzie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r.), z dniem 2
lipca 1979 r. jego nastepca, a poprzednik uczestnika - (...) Zaklady (...) w W. - naby} stuzebnoé¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhlu, polegajaca na mozliwoSci korzystania i konserwacji urzadzen przesytowych
gazociagu, posadowionych m.in. na dziatkach gruntu obecnie oznaczonych numerami 91/9, 91/11 i 92/4, aktualnie
stanowiacych wlasnoéc¢ J. P. (1).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze alternatywne przyjecie zlej wiary poprzednika prawnego uczestnika pozostawaloby
bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia, gdyz jedynym skutkiem takiej oceny byloby przyjecie,
ze do nabycia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu rowniez doszlo, z tym, ze z data 2
lipca 1989 roku. W takiej sytuacji powddztwo takze podlegaloby oddaleniu z przyczyn wyzej wskazanych.

W tym kontekécie wypada wskazaé, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo pierwszorzednego znaczenia
ustalenie szczegotowych przeksztalcen wlasno$ciowych po stronie wlascicieli nieruchomosci obcigzonych tj. gruntow,
pod ktorymi umiejscowiono urzadzenia przesylowe.

Sthuzebno$¢ gruntowa, w tym taka o treéci tozsamej z obecng shuzebnos$cia przesytu, obciaza bowiem kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomoéci obciazonej shuzebnoécia, a wiec niezaleznie od tego, czyja wlasnoécia stala sie ta
nieruchomo$¢ juz po powstaniu stluzebnoéci (arg. ex art. 285 § 1 k.c.). Wobec tego, ze w niniejszej sprawie
posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomo$ci wnioskodawczyni nie budzilo watpliwosci i nie stanowilo
przedmiotu sporu pomiedzy stronami, dowodzenie powyzszej okoliczno$ci w kontekscie zasiedzenia jawi sie jako
zbedne. Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe stuzylo, jak sie wydaje, jedynie ustaleniu, czy
decyzja administracyjna z 10 pazdziernika 1968 r. obejmowala rowniez grunty nalezace do wnioskodawczyni, co
wobec przyjecia niemoznoS$ci nabycia przez uczestnika tytulu prawnego na podstawie tej decyzji stawia pod znakiem
zapytania zasadno$¢ dowodzenia w tym zakresie.

Sad Rejonowy zasadnie ustalil natomiast, ze uczestnik (...) sp. z 0.0. w W. jest sukcesorem prawnym podmiotu, na
rzecz ktdrego w 1979 r. nastapilo nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie, tj. przedsiebiorstwa panstwowego (...) w
W.. Konsekwentnie, uczestnik jako przedsiebiorca przesylowy korzysta z zasiedzianej sluzebno$ci gruntowej o tresci

obecnej shuzebnoéci przesylu (art. 305" - 305% k.c.).

Powyzszy fakt przesadzit tym, ze uwzglednienie Zadania wnioskodawczyni o ustanowienie stuzebnosci przesylu za

odpowiednim wynagrodzeniem na zasadzie art. 305° § 2 k.c. bylo niemozliwe, albowiem uczestnik posiada juz tytul



prawny do korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych na gruntach nalezacych do J. P. (1). W tym kontekscie,
orzeczenie sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku, choé poparte cze$ciowo wadliwa argumentacja, ze wzgledu
na poprawno$¢ kierunkowg rozstrzygniecia nie moglo ulec zmianie w toku kontroli instancyjne;j.

Ze wszystkich wskazanych powyzej wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono o
oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawczyni J.
P. (1) narzecz uczestnika kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi uczestnika ustalono w oparciu o § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 . poz. 490 j.t.).



