Sygn. akt III Ca 669/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. , w sprawie III C 39/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda P. B. kwote 1.126,37 zt z odsetkami: ustawowymi w
rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku za okres od dnia 19 lutego
roku 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; oddalil powodztwo
w pozostalej czeSci i nie obciazyl powoda P. B. kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze w dniu 19 stycznia 2011 roku w godzinach popotudniowych powdd P. B. poruszatl
sie swoim samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) ulicg (...) w E.. P. B. dojezdzajac do skrzyzowania
ulicy (...) z ulicg (...) na przejSciu dla pieszych wjechat w ubytek w powierzchni jezdni. W wyniku tego zdarzenia
zostal uszkodzony nalezacy do P. B. pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W miejscu, w ktorym
doszto do zdarzenia z udzialem powoda stwierdzony zostal ubytek w bitumicznej jezdni ulicy (...) o wymiarach 4,0
X 0,50 X 0,05 m. Zarzadca drogi jest Zarzad Drog i (...) Urzedu Miasta L., ktéry w dacie zdarzenia mial zawarta
umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) spolce akcyjnej V. (...) w W.. Powod jeszcze tego
samego dnia, tj. w dniu 19 stycznia 2011 roku zglosil Zarzadcy drogi zaistnienie szkody, ktory przekazal zgloszenie
szkody ubezpieczycielowi — pozwanemu. Ubytek w jezdni ulicy (...) po zgloszeniu zostal usuniety. W dniu 24
stycznia 2011 roku ubezpieczyciel dokonal ogledzin pojazdu stwierdzajac uszkodzenie tarczy kola przedniej prawe;.
W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powoda poczatkowo
kwote 79,95 zlotych uwzgledniajac koszt naprawy kola tarczy przedniego prawego, a nastepnie na skutek odwotania
kwote 809,39 zlotych. P. B. nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego i zlecil licencjonowanemu rzeczoznawcy
wykonanie prywatnej ekspertyzy w przedmiocie okreSlenia stanu technicznego samochodu marki F.. W wyniku
przeprowadzonej analizy stwierdzono wdowczas, iZ wymienione winny zostaé: tarcza kola przedniego prawego ze
stopow metali lekkich (pogieta i odksztalcona), koncowka prawa drazka kierowniczego zostala zgieta, sprezyna
prawa zawieszenia przedniego (zlamana), lozysko amortyzatora (uszkodzone ze zZtamang sprezyng), lacznik wahacza
(zgiety). Wg oceny rzeczoznawcoO'w naprawy wymagaly ponadto tarcza kola tylnego prawego, tarcza kola przedniego
lewego, ustawienie kol przednich i katdw wyprzedzenia sworzni zwrotnic a ponadto ustawienie kot tylnych wymagalo
korekty. P. B. dokonal naprawy uszkodzen w pojezdzie marki F.. Uzasadniony kosz naprawy pojazdu marki F.
z zastosowaniem oryginalnych czeéci zamiennych wynosil 1.844,19 zlotych netto, 2.268,35 zlotych brutto. Koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu z zastosowaniem dostepnych zamiennikdéw oryginalnych czeéci zamiennych o
jakosci zgodnej z cze$ciami oryginalnymi wynosil przy uwzglednieniu kosztu minimalnego 1.830,17 zlotych brutto,
a przy uwzglednieniu kosztu maksymalnego kwote 2.015,71 zlotych brutto. Kosztorysu dokonano przy zalozeniach,
ze zakresu uszkodzen i naprawy zgodny z analizg przeprowadzong w opinii, stawke za 1 roboczogodzine przyjeto w
wysokosci 95 zlotych netto (przecietna stawka na rynku uslug motoryzacyjnych w zakladach bez autoryzacji w okresie
likwidacji szkody), ceny czeéci sa zgodne z cenami oryginalnych czesci zamiennych sugerowanymi przez generalnego
importera w handlu detalicznym (cennik 01/2011 rok), doliczono podatek od towaréw i ustug. Zastosowanie do
naprawy pojazdu zamiennikéw oryginalnych czesci zamiennych o jakoSci zgodnej z cze$ciami oryginalnymi przywroci
pelna sprawnos$é techniczng i funkcjonalng pojazdu. Zamienniki o jakosci Q sa produkowane w tych samych fabrykach
i przy zastosowaniu takiej samej technologii co czeSci oryginalne z logo producenta pojazdu. Biegly wyliczajac
uzasadnione koszty naprawy postuzyl sie specjalistycznym programem A.. Zakres uszkodzen pojazdu, ktory mogt
powstaé w wyniku zgloszonego zdarzenia wskazany prze powoda dotyczyl kola przedniego prawego oraz zawieszenia
tego kola, uszkodzen tarczy kola tylnego prawego. Pozwany takze zakwalifikowal do wymiany tarcze kola przedniego
prawego. Powdd dodatkowo wskazal na uszkodzenie elementéw zawieszenia przedniego: elementéw dolnych gbrnego
ulozyskowania amortyzatora, sprezyny, lacznika wahacza oraz koncoéwki drazka kierowniczego. Zdaniem bieglego
uszkodzenia sprezyny (pekniecie sprezyny) moglo powstaé w zglaszanej szkodzie w wyniku wystgpienia znacznych
zmiennych sil pionowych podczas przejazdu przez nieréwnoéc¢. Konsekwencja tego uszkodzenia bylo uszkodzenie
elementéw dolnych gornego ulozyskowania amortyzatora w wyniku ocierania luznej sprezyny, sila jaka dziala poprzez



kolo pojazdu na jego elementy zawieszenia byla stosunkowo duza o czym $§wiadczy deformacja tarczy kola przedniego
lewego. Koncdéwka drazka kierowniczego réwniez mogla ulec skrzywieniu w wyniku wystapienia sit poprzecznych i
wzdluznych podczas przejazdu przez nieréwnosé w drodze. Zdaniem bieglego, na podstawie danych znajdujacych sie
w aktach sprawy nie spos6b wskaza¢ mechanizmu, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia lacznika wahacza. W
kosztorysie naprawy wskazano ponadto na uszkodzenie drazka stabilizatora a to zdaniem bieglego nie jest mozliwe w
zglaszanej szkodzie. Uszkodzenia samochodu marki F. wskazane w prywatnej ekspertyzie i kosztorysie naprawy poza
drazkiem stabilizatora mogly powsta¢ w zglaszanej szkodzie. Wskazane uszkodzone elementy, za wyjatkiem tarczy
kola tylnego lewego zdaniem bieglego nalezalo wymieni¢, bowiem nie byto mozliwosci ich skutecznej naprawy. Lacznik
wahacza ulega z reguly uszkodzeniu przy przesunieciu wahacza kola lub mocowanie stabilizatora, musi wystgpié
sila niszczaca sile stabilizatora. Biegly wykluczyl uszkodzenie wahacza czy drazka stabilizatora w okolicznoSciach
wskazanych w aktach sprawy. Koszt wymiany drazka stabilizatora to 296 zlotych netto i jedna roboczogodzina pracy.
Biegly nie dokonal ogledzin pojazdu F. (...).

Apelacje od tego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo zlozyt powod. Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie
prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 361 § 1i 2 k.c. w wyniku czego , Sad I instancji nie nalozyl na
pozwanego obowiazku zwrotu kosztow poniesionych przez powoda w celu uzyskania prywatnej ekspertyzy; naruszenie
prawa procesowego — tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie oraz sprzeczna z zasadami logiki ocene materiatu
dowodowego w wyniku czego Sad I instancji odmoéwil przyznania dla powoda kosztéw sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy. W konkluzji wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie dodatkowo kwoty 324,99 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2011 r..

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. W szczegblno$ci na uwzglednienie nie zashuguje zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Apelujacy nie pokusil sie na wskazanie na czym mialby polegaé brak logiki przy ocenie materiatu dowodowego.

Sad I instancji jednoznacznie wskazal , ze nie uwzglednil kosztéw sporzadzonych opinii prywatnych albowiem, co
istotne powdd zwracal sie az dwukrotnie o dokonanie oceny technicznej pojazdu. Za pierwszym razem poniost koszt
zwigzany jedynie ze wskazaniem elementow podlegajgcych wymianie lub naprawie a dopiero potem zwrdcit sie o
wykonanie odpowiedniej kalkulacji. Zaznaczyl, iz kalkulacja ta wykonana zostala trzy lata po zdarzeniu (3 stycznia
2014 roku), przy uwzglednieniu cen czesci z dnia 2 grudnia 2013 roku. Racjonalno$é zlecania kalkulacji naprawy
po uplywie tak dlugiego czasu byla watpliwa, a zatem poniesienie przez powoda kosztu z tym zwigzanego takze. Na
przestrzeni niespelna trzech lat od zdarzenia musiala bowiem mieé¢ miejsce zwyzka cen czeSci zamiennych, a to z kolei
wplyw na wysoko$¢ caltkowitego kosztu naprawy pojazdu wskazanego w kalkulacji. Tym samym Sad Rejonowy nie
uwzglednil takze poniesionego przez powoda kosztu ogledzin pojazdu z pomiarami, ktérym obcigzyt powoda zaklad,
ktoéry wezeéniej dokonat naprawy uszkodzonych elementéw. Zdaniem Sadu Rejonowego ogledziny naprawionego
samochodu nie tylko nie mialy zadnego racjonalnego wytlhumaczenia, ale i ponoszenie tego kosztu nie bylo zdaniem
Sadu I instancji konieczne. Wykonanie tak wielu wizji samochodu nie bylo uzasadnione, tak w aspekcie finansowym
jak i uzyskania korzystnej decyzji ze strony ubezpieczyciela. Sad Rejonowy uznal, iz powod mial §wiadomo$é nie
uwzglednienia wszystkich elementow podlegajacych wymianie w samochodzie przez ubezpieczyciela a zatem nie bylo
koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych kosztow poza kosztami wynikajacymi z wymiany uszkodzonych czeéci. Sad
Okregowy w pelni podziela zaprezentowane przez Sad I instancji stanowisko.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



