Sygnatura akt III Ca 672/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddali wniosek A. S. o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu i zasadzil od A. S. na rzecz uczestnika (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzib a w L. kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze A. S. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w
miejscowoéci W., gmina G., o powierzchni 4,7228 ha, w sklad ktorej wchodza cztery dziatki

o numerach ewidencyjnych: 854, 936 oraz 713/1 i 760/1. Wnioskodawca uzyskal wlasno$é przedmiotowej
nieruchomosci na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 16 grudnia 1998 roku z T. S..

W dniu 10 marca 1959 roku na mocy zarzadzenia nr 228 Ministra Gornictwa

i (...) z dnia 25 listopada 1958 roku powstaly Zaklady (...) z siedzibga w W.. W tym dniu zostaly wpisane do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych w dziale A pod numerem 775 i nabyly osobowo$é prawna. W (...) Zaktadow (...) dzialal
szereg jednostek, w tym jednostka organizacyjna pod nazwa Zaklad (...).

W dniu 21 wrzesnia 1966 roku komisja odbioru rob6t powolana zarzadzeniem Dyrektora Zakladow (...), Zaklad (...),
dokonala ostatecznego odbioru technicznego linii wysokiego napiecia 15kV

w miejscowoSci W.. Urzadzenia uznano za nadajace sie do eksploatacji po usunieciu usterek. Przedmiotowe linie
przebiegaja przez dzialki skladajace sie na przedmiotowa nieruchomo$¢ wnioskodawcy: 713/1, 860/1. 936 oraz 854,
nadto posadowione sa na nich shupy.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku o nr 13/ (...)/89 utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...)

w L.. Powstalo ono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W. na bazie zakladu Zaklad
(...). Utworzonemu przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia powstalego

z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W.. Przedmiotem dzialania utworzonego przedsiebiorstwa, zgodnie z
§ 4 zarzadzenia bylo przetwarzanie, przesylanie oraz dostarczanie i sprzedaz odbiorcom energii elektryczne;j

o wlasciwych parametrach, techniczna i handlowa obstuga odbiorcow energii elektrycznej oraz budowa, rozbudowa,
modernizacja i remonty sieci elektroenergetycznych.

Zarzadzeniem z dnia 9 lipca 1993 roku nr 181/0./93 Minister Przemystu i Handlu na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust.
1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku

o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69) dokonal z dniem 12 lipca 1993 roku podzialu Zakladu (...) w L. i
przeksztalcenia jej

w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w E.. W my$l § 3 powolanego zarzadzenia
nowopowstala spotka wstapila we wszystkie prawa i obowiazku Zakladu (...) w L.,

z wylaczeniem praw i obowiazkéw przejetych przez (...) S.A. w W.. Wér6d praw nie znajdowala sie linia energetyczna
15 kV przebiegajaca przez W.. Przeksztalcenie Zakladu (...) w L. w spolke akeyjna (...) dokonano na mocy aktu
notarialnego z dnia 12 lipca 1993 roku (Rep. A. nr 2427/93).

W dniu 30 czerwca 2007 roku doszlo do aportowego zbycia czeéci przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w L., w tym
przystugujacych spotlcee (...) stuzebnosci gruntowych, na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. (od 2008 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia), ktérej nastepca prawnym po przejeciu w dniu 31
sierpnia 2010 roku jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. (Oddzial L..-Miasto w L.).

Z pozostalej czeSci (...) S.A. powstal (...) S.A., ktérego nastepcg prawnym po przejeciu jest (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w R. (I oddzial w L.).



Uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni, co najmniej od 2001 roku dokonywali regularnych ogledzin i
przegladéw przedmiotowej linii.

Przedmiotowa linia byla uzytkowana przez przedsiebiorstwo panstwowe- Zaklad (...), p6Zniej (...) S.A a nastepnie
uczestnika.

Pismem z dnia 1 paZdziernika 2014 roku wnioskodawca wezwat (...) S.A. Oddzial (...) do zawarcia umowy
ustanawiajacej sluzebnosé przesylu na przedmiotowej nieruchomosci za wynagrodzeniem w wysokosci 3.445.000
zlotych wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 390.000 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne z niej korzystanie.

W odpowiedzi (...) S.A. Oddzial L. — Miasto poinformowal wnioskodawce, iz nie znajduje podstaw do uwzglednienia
jego roszczen w zakresie ustanowienia sluzebnosci przesylu na przedmiotowej nieruchomos$ci oraz wyplacenia
odszkodowania z tytulu bezumownego z niej korzystania.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego uznajac
go za wiarygodny. Sad ustalajac poprzednikéow prawnych uczestnika postepowania oparl sie czeSciowo na
nieuwierzytelnionych kserokopiach, ktérych prawdziwosé nie byla jednak kwestionowana przez strone przeciwna,
nadto byly one wiarygodne w $wietle caloksztaltu okolicznosSci sprawy. Ustalajac, iz uczestnik postepowania przejal
po poprzednikach prawnych prawo do korzystania z linii energetycznej 15kV przebiegajacej m.in. przez nieruchomosc
wnioskodawcy, Sad oparl sie na przedstawionych przez uczestnika dokumentach dotyczacych przej$¢ prawnych,
zeznaniach $wiadka M. K. oraz elementach wiedzy notoryjnej. Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy wiedze o tym, jaki
podmiot posiadal wszelkie linie energetyczne w Polsce przed rokiem 1989. Odnosnie sytuacji po tym roku, z zeznan
Swiadka M. K. jednoznacznie wynikalo, iz nastepnie posiadanie przedmiotowych urzadzen przeniesione zostalo na
przedsiebiorstwo panstwowe- Zaklad (...) w L., a nastepnie na (...) S.A. W zakresie ustalen, iz przedmiotowa linia
energetyczna zostala posadowiona w latach 60 Sad oparl sie na przedstawionych przez uczestnika dokumentach
w postaci protokoldéw odbioru, a takze na zeznaniach samego wnioskodawcy i §wiadka M. K.. Sad nie dal wiary
zeznaniom wnioskodawcy, jakoby jedna z linii przechodzacych przez jego nieruchomosé budowana byla w latach 9o-
tych. Poza przestluchaniem wnioskodawcy brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych te okolicznoSci.
Z przedlozonych przez uczestnika dokumentéw wynika zas, ze zardwno, linia 15 kV jak i odgalezienie do stacji (...)
oddane byly do eksploatacji w roku 1966. Co istotne, okolicznoSci takiej nie podniést wnioskodawca takze w pismie
ustosunkowujacym sie do odpowiedzi na wniosek ztozonej przez uczestnika. Tym samym, jego przestuchanie w tym
zakresie uzna¢ nalezalo za niewiarygodne.

W rozwazanych prawnych Sad I Instancji uznal, ze wniosek podlegal oddaleniu w calosci.

Stosownie do przepisu art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia,
o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (shuzebnoéé przesyhu). Jak stanowi art. 305° §
2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna

do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Ustanowienie stuzebnosci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen
stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen
podobnych lub ktéry zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Przeslanka uwzglednienia przez sad
rejonowy wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu jest wykazanie, ze jest ona konieczna

dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych.

Przepisy art. 305'- 305% k.c. o sluzebnoéci przesyhlu, zostaly dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), wprowadzajac mozliwo$é



ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1k.c., lub zamierza wybudowad takie urzadzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5
czerwcea 2009 1., sygn. I CSK 392/08, LEX 578032, chot przed wejéciem w zycie tych przepis6w prawo obowigzujgce
nie przewidywalo wprost tego rodzaju sluzebno$ci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano,
stosujgc w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesyhu, a takze nabycia jej

w drodze zasiedzenia. W ostatnich latach ustalila sie jednolita linia orzecznicza, co do tego, ze istnieje mozliwo§é
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu (art. 292 w zw. z art.
352 k.c.), nawet wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejSciem w zycie przepisdbw wyraznie normujacych te
kwestie. Potwierdza te linie uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, Biul. SN 2013/5/5,
w mySl ktorej jeszcze przed wprowadzeniem stuzebnosci przesytu

w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywaé prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji
przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoSci.

W niniejszej sprawie wnioskodawca kwestionowal mozliwoé¢ zasiedzenia shuzebnoéci przesylu polegajacej na
korzystaniu z linii wysokiego napiecia, wskazujac, iz przed wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie o sygn.
akt III CZP 78/02 w dniu 17 stycznia 2003 roku, nabycie takiej stuzebnosci nie byto mozliwe, uczestnik nie wykazatl
przejécia posiadania pomiedzy podmiotami, ktére mialy wykonywaé stuzebnoéé¢ od 1966 roku oraz, ze urzadzenia
stuzace do wykonywania przesylu zostaly objete w posiadanie przez Skarb Panhstwa 21 wrze$nia 1966 roku.

W ocenie sadu I instancji bylo to stanowisko btedne.

Analizujac przestanki samego zasiedzenia stuzebnosci przesytu, Sad Rejonowy zauwazyl, iz pomimo tego, ze przed
wejSciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw

art. 305'-305% k.c. o sluzebnoéci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116. p6z. 731), przepisy nie przewidywaly
wprost tego rodzaju sluzebnosci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spor co do
mozliwosci nabycia stuzebnoSci przesylu przez zasiedzenie - to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, stosujgc w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu,

a takze dopuszczalno$¢ nabycia jej w drodze zasiedzenia.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢

na uwadze, iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia stluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy
o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosc, za§ wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie
zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie zalezne.

Zgodnie z treécia art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci prawem,
ktbrego tre$c polega badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwoéci
dokonywania

w stosunku do niej okre§lonych dzialan (stuzebno$é gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢é gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu



w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktbrym mowa w tym przepisie ma odpowiadaé tresci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne,
umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci

w zakresie stuzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomoéci lub co najmniej wkraczajace

w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzié, ze
urzadzenie zainstalowane na przedmiotowym gruncie stanowiace wlasno$¢ uczestnika spelniajg wymagania trwalego
i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takiego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla
jej wlasciciela -jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyrazne ostrzezenie przed
dzialaniem oso6b, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzié

do uzyskania odpowiednich stuzebno$ci. Dlugotrwate tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan, co zostato ustalone
w sposo6b nie budzacy watpliwosci, usprawiedliwia usankcjonowanie — uksztalttowanego i stabilnego stanu faktycznego
— stwierdzenie,

iz przedmiotowa nieruchomos¢ jest obcigzona ta sluzebno$cig. Powolany art. 172 w zw. z art. 292 k.c. i dokonane
ustalenia przesadzaja, iz spelnione zostaly potrzebne do zasiedzenia przestanki w postaci: posiadania, uplywu czasu
oraz korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnoSci przesylu w
drodze zasiedzenia,

co po raz kolejny nalezy podkres$li¢, ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci
(o czym szczegbdlowo juz wspomniano). Uczestnik i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposob, jak
to czyni osoba, ktdrej przystuguje stuzebno$é. Korzystanie to polegalo na wykonywaniu takich aktow wladztwa

w stosunku do nieruchomosci, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytulu stuzebnosci.

Stuzebno$é przesylu daje uprawnionemu, aczkolwiek w pewnym ograniczonym zakresie, wladztwo nad cudza
nieruchomoscia. Ogranicza prawa wlasnoSci wlasciciela nieruchomos$ci przez ustanowienie trwalego obowigzku
znoszenia przez niego w sferze,

w ktorej moze by¢ wykonywana wlasno$¢, stanu uksztaltowanego jego o§wiadczeniem woli. Nalezace do istoty tego
ograniczenia obowigzki cigzg na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci.

Reasumujgc uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie

z widocznych i trwalych urzadzen znajdujgcych sie na nieruchomoéci wnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych
w postaci linii energetycznych Sredniego napiecia i slupa energetycznego przez kilkadziesiat lat. W takiej sytuacji
doj$¢ moze do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, ktora trescig odpowiada tresci stuzebnosci przesytu
uregulowanej obecnie w k.c., jezeli powyzsze wladanie trwalo przez wymagany prawem czas.

Nie budzi watpliwosci, iz zaklad energetyczny jest przedsiebiorca, ktory

w oznaczonym zakresie korzysta z nieruchomosci obcigzonej, z urzadzenia shuzacego

do doprowadzania energii elektrycznej, ktére wehodzi w sklad przedsiebiorstwa, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego tak Zaklad (...), (...) S.A.jak i(...) spotka z 0.0. w L. jak i obecny uczestnik
(...) S.A. w L. Oddzial L.-Miasto w L. sg przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55 k.c. W sklad tych przedsiebiorstw w
poszczegoblnych okresach wchodzily linie energetyczne 15 kV przebiegajace przez nieruchomosci wnioskodawcy.

Jednakze zauwazy¢ nalezalo, iz w poczatkowej fazie nim doszlo do przeksztalcenia Zakladu (...) z przedsiebiorstwa
panstwowego w spolke akcyjna

— wiladalo sporng linig energetyczna w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym

w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Inaczej ujmujac — podmiot ten wladal mieniem panstwowym, lecz czynil to w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status
panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r.



doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlnosci wlasnie
w odniesieniu do przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebno$ci przesytu w
ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w
stosunku do Skarbu Panstwa

w rozumieniu art. 338 k.c, co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1
lutego 1989 r. dla panistwowych osbéb prawnych,

a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomosci i innych praw
rzeczowych.

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 r., kiedy obowigzywal

art. 128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej je posadowiono i tylko on
mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa przesytu. Podkreélenia przy tym wymaga, ze objecie przez Skarb
Panstwa, reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe w celu budowy linii elektroenergetycznej nastepowalo
nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych.

Przepisy art. 348-351 k.c. reguluja r6zne sposoby pochodnego nabycia posiadania. Najpopularniejszym sposobem jest
zwykle wydanie rzeczy. Uznac nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnoéci pomiedzy
poprzednikami prawnymi uczestnika.

Do rozstrzygniecia pozostaje jedynie kwestia czy posiadanie byto posiadaniem w dobrej czy w zlej wierze. Rozwazajac
te kwestie nalezy przypomnie¢, ze dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujaca jest chwila objecia
przez niego posiadania nieruchomosci (stuzebnosci). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw powszechnych
przyjmuje sie jednolicie, iz panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r., w
wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomo$ci nie nalezace do przedsiebiorstwa
przesylowego, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia
budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci (art. 172 § 1 wzwigzku z art. 2921 art. 352 k.c.). W toku postepowania sadowego
nie wykazano, aby posadowienie linii nastapilo na podstawie decyzji administracyjnej (brak tejze w aktach), a fakt
ten jest miarodajny dla oceny, ze objecie w posiadanie nastapilo bez podstawy prawnej. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie uznatl zatem, iz do objecia w posiadanie doszlo w ziej wierze.

W odniesieniu do drugiej z przestanek zasiedzenia, a mianowicie uplywu przewidzianego w ustawie terminu,
stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie beda mialy przepisy kodeksu cywilny w brzmieniu
sprzed 1 pazdziernika 1990 roku. W danej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie najpdzniej 22 wrzesnia 1966 roku.
Wynika to zaréwno z protokolow odbioru technicznego linii, ktére w tej dacie byly juz posadowione na przedmiotowe;j
nieruchomoéci jak i zeznan samego wnioskodawcy, ktory przyznal, iz linia przebiegajaca przez wszystkie dziatki
wskazane we wniosku byla budowana w latach 60. Zgodnie z regulacja wynikajaca z pierwotnego brzmienia art.
172 k.c. (obowigzujacej do 1 pazdziernika 1990 roku) posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, za$ jezeli uzyskatl
posiadanie w zlej wierze nabywa jej wlasno$¢ po uplywie lat dwudziestu. Majac na uwadze powyzsze, termin
zasiedzenia w niniejszej sprawie wynosi lat 20.

Do zasiedzenia stuzebno$ci doszlo zatem z uplywem 20 lat od objecia w posiadanie czyli najp6zniej z dniem 23
wrze$nia 1986 roku. W 1989 roku Zaktad (...) otrzymal status samodzielnego przedsiebiorstwa panstwowego. W 1993
roku Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa

i zmienilo nazwe na (...) S.A. Skladniki i mienie przedsiebiorstwa

nie zmienily sie. Nastepcy prawni - w kolejnych przeksztalceniach - przejmowali caly zakres dzialalnosci poprzednikow
i cale ich mienie, w szczegdlnoSci urzadzenia energetyczne. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznacza,

z mocy art. 44 k.c. i 55" k.c., przejécie na nastepcoéw prawnych réwniez stuzebnoéci przesyhu jako prawa rzeczowego



(o niewatpliwie majatkowym charakterze) do korzystania z nieruchomosci cudzej. Od tego czasu poprzednicy prawni
strony uczestnika i uczestnik legitymuja sie prawem (sluzebnoscia) do korzystania z linii energetycznej i stacji
transformatorowej nieodplatnie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestnik
byli w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, gdyz ustanowienie stuzebnosci przesytu skutkowaloby
zwiekszeniem uprawnien wnioskodawcy oraz powstaniem obowigzkéw po stronie uczestnika. Wobec powyzszego
Sad zasadzil na rzecz uczestnika od wnioskodawcy kwote 274 zl, na ktora skladaja sie: 240 zt kosztéw zastepstwa
radcowskiego (§ 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. 2013 r., poz. 490) i 34 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyl wnioskodawca, zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania
majgce wplyw na wynik sprawy:

-art. 23381 k.p.c. wzw. zart.13§2 k.p.c. poprzez dokonanie w sprawie ustalen faktycznych w oparciu o przeprowadzony
dowod z zeznan $wiadka M. K., podczas gdy Swiadek jest pracownikiem uczestnika, a jego zeznania powinny
podlegaé takiej samej ocenie pod kontem wiarygodnoSci, jak dowod z przeshuchania stron, gdyz logicznym jest
i zgodnym z doswiadczeniem zyciowym, ze $Swiadek jako pracownik sklada zeznania z uwzglednieniem interesu
pracodawcy. Ponadto uwzgledniajgc date zatrudnienia §wiadka u uczestnika oraz zgodnie z jego zeznaniami mog}
on mie¢ wiedze wylacznie w oparciu o dokumenty znajdujgce sie u uczestnika, ktérych to dokumentéw uczestnik
nie przedstawil, co doprowadzilo do nieprawidlowego zastgpienia mozliwych do przeprowadzenia dowodéw z
dokumentéw dowodem zeznan $wiadka i naruszenia bezpos$rednio$ci oraz nieprawidlowego uznania przez Sad,
ze uczestnik podotal obowigzkowi procesowemu udowodnienia zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesyhu;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace
na wyprowadzeniu z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, przy braku innych dowodow, wnioskéw z
niego niewynikajacych, tj., ze Zaklad (...) (wymieniony w protokole odbioru technicznego z dnia 1 wrzesnia 1966 r.) jest
tym samym podmiotem co Zaktad (...), podczas gdy z przedlozonych w sprawie dokumentow, w tym w szczego6lnosci
z Zarzadzenia Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30 stycznia 1975 r. nie wynika ani tozsamo$é tych
dwbch jednostek organizacyjnych ani cigglo$¢ nastepstw organizacyjnych pomiedzy Zakladem (...) — Wojewodztwo a
Zakladem (...) a z samego faktu bycia przez te zaklady (...) (co rowniez nie wynika z materialu dowodowego) nie mozna
wyprowadzi¢ zgodnego z zasadami logiki wniosku, przy braku stosownych dokumentoéw, iz przypadal im w zarzadzie
ten sam majatek, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz
doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen przesytowych wskazanych w protokole odbioru z dnia 21 wrze$nia 1966
r.z Zakladu (...) —- Wojewddztwo na poprzednika prawnego Uczestnika — Zaklad (...);

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej ceny dowodow polegajace
na wyprowadzeniu ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci z faktu niekwestionowania przez
wnioskodawece istnienia urzadzen przesytowych na jego nieruchomosci oraz z zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia
16 stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L., wnioskow
z niego niewynikajacych tj., ze doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen przesytowych wskazanych w protokole
odbioru z dnia 21 wrzeénia 1966 r. na poprzednika prawnego Uczestnika ~ przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)
podczas gdy z zarzadzenia Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 roku wynika jedynie, ze z dniem 1 stycznia 1989 roku
utworzono, w wyniku poddziatlu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W., przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaklad (...), za$ zgodnie z § 1 ust.3 zarzadzenia, przedsiebiorstwo to powstalo na bazie zaktadu Zaklad (...), jednakze §
2 wyraznie przewidywal, ze nowopowstalemu przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki mienia zgodnie z ustaleniami
komisji powolanej w trybie okre§lonym w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 maja 1988 roku w
sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady
Ministréw (Dz.U. nr 8, poz. 122) zgodnie za$ z powolanym w zarzadzeniu przepisem w razie podzialu przedsiebiorstwa



do obowiazkéw organu zalozycielskiego nalezalo m.in. powolanie komisji do przeprowadzenia inwentaryzacji mienia
przedsiebiorstwa ulegajacego podzialowi oraz w celu dokonania szczegbélowego podzialu skladnikéw mienia, jak
roéwniez zobowigzan i wierzytelno$ci tego przedsiebiorstwa miedzy przedsiebiorstwa powstale w wyniku podziatu, przy
czym uczestnik nie przedstawil rezultatu prac takiej komisji a wiec nie wykazal powolanym zarzadzeniem przejécia
posiadania sluzebno$ci w rozumieniu przepisu art. 176 § 1 k.c.;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez uznanie, iz uczestnik podolal obowiazkowi procesowemu udowodnienia
odpowiednimi dokumentami:

a) ze poprzednik prawny uczestnika objal w posiadanie urzadzenia przesylowe zlokalizowane na nieruchomoéci
wnioskodawey w dniu 21 wrze$nia 1966 r., podczas gdy powyzsza data nie wynika z zadnego dokumentu przedlozonego
w sprawie a ponadto uczestnik nie wykazal, by protokoél odbioru technicznego z dnia 21 wrzesnia 1966 r. dotyczyl
urzadzen zlokalizowanych na nieruchomosci wnioskodawcy, jak rowniez nie wykazal kiedy dokladnie doszlo do
podlgczenia urzadzen znajdujgcych sie na nieruchomosci wnioskodawcy pod napiecie i tym samym do rozpoczecia
korzystania z tych urzadzen;

b) przeniesienie posiadania pomiedzy Skarbem Patnistwa a przedsiebiorstwem panstwowym bedacym poprzednikiem
prawnym uczestnika, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci z zarzadzenia
Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad
(...) wL. nie wynika, by w niniejszej sprawie doszlo do przekazania posiadania urzadzen przesylowych zlokalizowanych
na nieruchomosci wnioskodawcy w sposéb wymagany przepisem art. 176 § 1 k.c.;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz uczestnik zdotal wykazaé w sposob wystarczajacy, ze nabyl
stuzebno$¢ gruntowg o treSci stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia.

Ponadto wnioskodawca zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj :

- art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe stosowanie i uznanie, iz uczestnik
nabyt stuzebno$é gruntowg o treéci stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie, podczas gdy nie uplynal jeszcze okres
niezbedny dla zasiedzenia tej stuzebnos$ci na nieruchomosci wnioskodawcy;

- art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz uczestnik
udowodnil w niniejszym postepowaniu, iz uprawniony byl do doliczenia do swojego okresu posiadania urzadzen
przesylowych okresu posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa;

- art. 351 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz uczestnik udowodnil przeniesienie
posiadania urzadzen przesylowych zlokalizowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcy pomiedzy Skarbem Panstwa a
przedsiebiorstwem panstwowym bedacym poprzednikiem prawnym uczestnika;

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgierzu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Odpowiedz na apelacje ztozyt uczestnik, ktéry wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to
ustalenia Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego
polegajacego na naruszeniu przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce



swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na jednostronnej ocenie materialu
dowodowego, to nalezy podnie$¢ wbrew zarzutowi skarzacego, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego
sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona treScia powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regut
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mieé miejsce skuteczne
kwestionowanie tej swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzyé w stanowisku Sadu I
instancji, za$ skarzacy prezentujac niezadowolenie z tresci rozstrzygniecia Sadu w zaden spos6b nie wykazal, ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji
polemiczny charakter.

Niezasadny jest zarzut, ze Sad Rejonowy poddat ocenie zeznan $§wiadka M. K. z uwagi na to, ze jest pracownikiem
uczestnika. Nalezy podnie$¢, ze sama okoliczno$é, ze Swiadek jest pracownikiem uczestnika, nie powoduje
dyskwalifikacji wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka. Dowdd ten podlegal ocenie tak jak inne przeprowadzone dowody.
Swiadek ten posiadat widze ze wzgledu na stanowisko na jakim pracuje u uczestnika a mianowicie jest specjalista
d/s dokumentacji sieci od 2005r. i wypowiadal sie na temat dokumentacji zalaczonej przez uczestnika w postaci
protokoléw odbiorowych i map zalaczonych do odpowiedzi na wniosek. Za pomoca tego dowodu nie zostala naruszona
zasada bezposrednio$ci, bowiem Sad przeprowadzit dowdd z dokumentéw w postaci protokoldéw odbioru linii.
Ponadto na terminie rozprawy na ktorej byl przestuchiwany $wiadek nie zostalo do protokolu wpisane zastrzezenie
w trybie art. 162 k.p.c. co do uchybienia przez Sad przepisom postepowania. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze ocena
wiarygodno$ci zeznan Swiadka byta dokonywana calo$ciowo po przeprowadzeniu innych dowodow, a w szczegdlnoSci
po przeprowadzeniu dowodu z zeznan wnioskodawcy, ktéry niejako wzmocnil i nadal waloru wiarygodno$ci tym
zeznaniom potwierdzajac, ze cze$¢ linii byta budowana w latach sze$édziesiatych. Jednakze wnioskodawca w zaden
sposob nie udowodnil, ze ta druga czesé zostala wybudowana w latach dziewiecdziesiagtych.

Whbrew stanowisku apelujgcego, nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
ustalenia, ze urzadzenia przesylowe znajdowaly sie na dzialce wnioskodawcy od co najmniej 21 wrzes$nia 1966 r.
Podkresli¢ bowiem nalezy — co bedzie mialo znaczenie dla dalszych rozwazan-, ze odbiér budowy linii przesytowe;j
§redniego napiecia 15 kV G. - P., ktérej fragmentem jest dwanascie stupéw wysokiego napiecia posadowionych na
nieruchomos$ci wnioskodawcy nastapil w 1966 r., co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy na podstawie protokotu odbioru
technicznego z dnia 21 wrze$nia 1966 r. Apelujacy kwestionujac powyzsze ustalenie w zaden sposéb nie wykazal, ze
dokonana przez Sad Rejonowy ocena ww. dowodu nastapita z pogwalceniem regul logicznego rozumowania czy tez
zasad do$wiadczenia zyciowego. Protokol ten dotyczy linii WN 15 kV przechodzacej przez miejscowosé W., w zwigzku
z czym dostatecznie okre$la, jakich urzadzen dotyczy.

W istocie pozostale zarzuty apelujacego sprowadzaja sie do kwestionowania okoliczno$ci nieprzerwanego posiadania
shuzebnosci przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych. W szczegoblnoSci, apelujacy wskazuje na brak cigglosci
nastepstw organizacyjnych pomiedzy Zakladem (...)-Wojewodztwo a Zakladem (...), w zwigzku z czym nie mozna
przyja¢, ze miedzy ww. podmiotami doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych wskazanych w
protokole odbioru z dnia 21 wrze$nia 1966 r.

Powyzsze watpliwoSci apelujacej nie maja znaczenia dla prawidtowos$ci rozstrzygniecia, a to ze wzgledu na fakt
obowiazywania w okresie od 1964 r. do 1 lutego 1989 r. zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej. Objecie urzadzen
w posiadanie (jako element niezbedny do ich zasiedzenia) nastapilo w dniu 21 wrze$nia 1966 r. Juz bowiem od dnia
odbioru technicznego przez Zaklad (...)-Wojewo6dztwo rozpoczelo sie korzystanie z tych urzadzen. Obior techniczny
przeprowadza sie bowiem w celu uruchomienia sieci i korzystania z niej. W dalszym okresie posiadaczem urzadzen byt
Zaklad (...), ktérego nastepstwo prawne po Zakladzie (...)- Wojewodztwo nie zostalo, zdaniem apelujacej, wykazane.
Jednakze, zaréwno Zaklad (...)-Wojewodztwo, jak i Zaklad (...) wykonywaly wladztwo w stosunku do spornej linii
energetycznej w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a
nie w imieniu wlasnym. Obydwa ww. podmioty wykonywaly zatem jedynie uprawnienia wynikajace z wlasnosci
panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie nieruchomo$ci przez te podmioty byto réwnoznaczne z posiadaniem
przez Skarb Panstwa. W §wietle powyzszego, bez znaczenia jest, czy sporne urzadzenia byly posiadane przez Zaklad



(...) jako nastepce prawnego Zakladu (...), skoro i tak to Skarb Panstwa w ostatecznych rozrachunku i przy spelnieniu
wymaganych przestanek, nabyl stuzebnos§¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przyjmujac dzien 21 wrzesnia 1966 r. jako date objecia spornej nieruchomosci w
posiadanie, uznac nalezalo, Ze zasiedzenie nastapilo z uplywem 20 lat posiadania w zlej wierze, tj. z dniem 21 wrze$nia
1986 r., czyli w okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej, a zatem na rzecz Skarbu Panstwa.

Terminy 10 lat w dobrej i 20 lat w zlej wierze stosuje sie wylacznie wtedy, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejsciem w
zycie noweli kodeksu cywilnego wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U.1990, Nr 55, poz. 321), tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
1991 roku, sygn. akt III CZP 73/90, OSN 1991 Nr 7, poz. 83; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993
roku, sygn. akt II CRN 89/93, Lex nr 110583).

Skoro za$ Skarb Pafistwa nabyl przez zasiedzenie stluzebnos$é odpowiadajaca tresci sluzebnosci przesylu na ww.
nieruchomos$ci, to nalezalo ustali¢, czy po dniu 1 lutego 1989 r. prawo to zostalo przeniesione na kolejne
przedsiebiorstwa panstwowe, a w ostatecznos$ci na uczestnika postepowania.

W tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego nie byly kwestionowane przez skarzaca. Prawidlowa byta dokonana przez
Sad Rejonowy ocena dowodu z dokumentu urzedowego w postaci zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemystu z
dnia 16 stycznia 1989 r., z ktorego wynika, ze z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...) w L., powstajace w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O.
Energetyczny w W., na bazie zakladu Zaklad (...).

Zarzadzenie powyzsze zostalo wydane na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 11 ust. 3 oraz art. 57 ustawy z dnia 25 wrzeSnia 1981
roku o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201), przywolanych stosownych rozporzadzen
Rady Ministréow ale przede wszystkim w wykonaniu zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1988 roku w sprawie podzialu niektorych przedsiebiorstw panstwowych zgrupowanych we Wspélnocie (...)i (...)
Brunatnego.

Jak wynika z tresci § 2 tegoz zarzadzenia nowoutworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa Zaktad (...)
w L. przydzielono sktadniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa Centralny O. Energetyczny w
W., zgodnie z ustaleniami Komisji powolanej w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 maja
1988 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy i nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla
Rady Ministréow (Dz.U. Nr 18, poz. 122).

Powyzsze zarzadzenie wprowadzilo te zmiane, ze w imieniu Skarbu Panstwa to przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) w L. korzystalo zar6wno z trwalych i widocznych urzadzen energetycznych w postaci linii energetycznej, jak i z
czesci gruntu nalezacego do wnioskodawczyni, przez ktory przebiega infrastruktura energetyczna.

Do kolejnych istotnych zmian doszto w roku 1993, kiedy zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemyshi i Handlu z
dnia 9 lipca 1993 roku doszlo do podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. i przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spotke Skarbu Pafistwa pod nazwa (...)
Spolka Akeyjna w L.. Do powyzszych przeksztalcen doszlo na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust.
3 ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnosSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o
szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 16, poz. 69).

Z treSci przywolanego w zarzadzeniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku wynika, ze przeksztalcenie
przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1, w jednoosobowe sp6lki Skarbu Panstwa nastepowalo na zasadach i w trybie
okre$lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Z powyzszego zarzadzenia wynika réwniez, ze z dniem 12 lipca 1993 roku dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwg Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia



przedsiebiorstwa do spdlki akcyjnej (...) S.Aw W. (§ 1 ust. 1 pkt 1), dokonano réwniez przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w E. w jednoosobow3a spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spétka Akcyjna
w L. (§ 1 ust. 1 pkt 2).

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze nastepstwem powyzszej prywatyzacji panstwowego przedsiebiorstwa
Zakladu (...) w L., dokonanej na podstawie wskazanych w zarzadzeniu nr 181/0./93 przepiséw ustaw, polegajacej
na powstaniu w miejsce tegoz przedsiebiorstwa jednoosobowej spdlki akcyjnej Skarbu Panstwa pod nazwa (...)
Spotka Akcyjna w L., ktora - stosownie do tredci § 3 zarzadzenia wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zaktadu
(...) w L., z wylaczeniem praw i obowiazkoéw przejetych przez (...) S.A. w W., jak i wstapila we wszelkie prawa
majatkowe i niemajatkowe Zakladu (...) w L. - byla sukcesja uniwersalna, w wyniku ktérej doszlo do przeniesienia
przez Skarb Panstwa na tenze podmiot ogétu praw i obowigzkéw, w tym wlasno$ci urzadzen infrastruktury technicznej
i stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007r. Spotka (...) S.A. w L. swoje przedsiebiorstwo w rozumieniu przepisu art. 55"
k.c., wtym prawa do korzystania z nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem jej przedsiebiorstwa wniosla jako wklad
niepieniezny do Spoékki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciga w W., ktérej nastepca prawnym jest uczestnik
postepowania.

Reasumujac nalezy wskazac, ze nabyta w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa sluzebnosé o tresci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesyltu zostala przeniesiona przez Skarb Pafistwa kolejno na przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg
Centralny O. Energetyczny w W., Zaklad (...) w L., (...) Spolka Akcyjna w L., (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W., (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig, a w ostatecznosci uczestnika postepowania.

Warto przy tym podkresli¢, ze wskazana infrastruktura przesylowa byla niezbednym elementem funkcjonowania
i prowadzenia podstawowej dzialalno$ci przez te podmioty, a zatem ewentualne wyodrebnienie linii przesylowych
z calodci przekazywanego majatku musialoby ze swej istoty prowadzi¢ do zniweczenia gospodarczego celu
przeksztalcen organizacyjnych. Co wiecej, w omawianym okresie nie bylo innego podmiotu, ktéry poza wymienionymi
poprzednikami prawnymi pozwanego moglby korzystaé z urzadzen linii energetycznej przebiegajacej przez
nieruchomo$é wnioskodawczyni. Ponadto uczestnik dysponowal dokumentami pochodzgcymi z przez 16 lat i
aktualnymi, z ktérych wynikalo, ze przedmiotowa linia byla poddawana okresowym przegladom, co oznacza,
ze shluzebno$¢ byla wykonywana i przekazywana pomiedzy poprzednikami prawnymi uczestnika. Stad, mimo
wskazywanego przez apelujaca braku protokolu zdawczo-odbiorczego badz tez protokolu z przekazania Srodkow
trwalych — wynikajacych z § 2 zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemyshu, prawidlowym bylo przyjecie przez Sad
Rejonowy doszlo do przekazania przez Skarb Panstwa na majatek uczestnika infrastruktury przesylowej w postaci
linii energetycznych przebiegajacych przez dzialke wnioskodawczyni, a w konsekwencji, ze posiadanie wykonywane
przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych mialo charakter nieprzerwany.

PrzedloZone przez uczestnika dokumenty pozwalaja wywies¢ nie tylko jego nastepstwo prawne po poprzednikach
prawnych, korzystajacych z urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcy, ale i przyjaé,
ze doszlo do przeniesienia na jego rzecz ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci odpowiadajacej tresci
stuzebnoSci przesyltu, ktorg zasiedzial Skarb Panstwa. Tym samym niezasadne byly zarzuty skarzacego dotyczace
naruszenia prawa materialnego.

W konsekwencji za skuteczny nalezato uznaé zarzut uczestnika postepowania dysponowania skutecznym - wzgledem
wnioskodawcy - uprawnieniem w postaci tejze stuzebnosci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje wnioskodawcy za nieuzasadniong, a w
konsekwencji oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy
uznajac, iz interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania byly sprzeczne. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika uczestnika, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o §10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800)



