III Ca 674/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powbdztwo (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. przeciwko J. N. o zaplate.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany zawarl z (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych dotyczaca samochodu F., nr rej. (...). W dniu 29 lipca 2014 r. wskazany
ubezpieczyciel zawart z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci, a nastepnie powod wezwat J. N. do zaplaty kwoty
141,00 zl jako nabytej wierzytelnos$ci z tytulu niezaptaconej skladki zwigzanej z umowa ubezpieczenia OC w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma.

Sad meriti uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz powod nie powolal dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, do czego obligowal go art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Zaznaczyl, ze do akt zostala zalaczona jedynie kserokopia
umowy przelewu oraz wystosowane do pozwanego wezwanie do zaplaty, a takze niezawierajacy podpisow stron
wydruk polisy dokumentujacej zawarcie umowy ubezpieczenia. Nadano istotne znaczenie faktowi niezlozenia do akt
spierwotnej” umowy pomiedzy J. N. i ubezpieczycielem i wywiedziono, ze w zwiazku z tym Sad nie jest w stanie
ustali¢ ani okresu, na jako zawarto te umowe, ani tez wysoko$ci obowiazujacej pozwanego w ramach tej umowy
stawki ubezpieczeniowej. Jednocze$nie Sad Rejonowy przyjal, ze wobec faktu, iz umowe wznowiono od dnia 2 sierpnia
2013 r., mozna przyjac, ze poprzednia umowe zawarto na okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. Podkre$lono, ze umowa
ubezpieczenia OC jest — jak wynika z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2013 .,
poz. 392 ze zm.) — zawierana na okres 12 miesiecy i wskazano, ze art. 28 ust. 1 b tejze ustawy obliguje ubezpieczyciela
do przeslania ubezpieczajacemu nie pdzniej niz na 14 dni przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostata zawarta,
informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres. Sad uznal, ze wobec braku dowodu, iz taka informacja zostala wyslana,
nie jest w stanie orzec, czy wskazana w zlozonej polisie skladke ubezpieczeniowa wyliczono w sposéb prawidlowy.
Dodatkowo wywiedziono, ze brak kompletnej dokumentacji zwigzanej z zawarciem umowy nie pozwoli na ocene, czy
kolejny pozew w sprawie miedzy tymi samymi stronami podlegalby odrzuceniu w oparciu o art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Dalej Sad I instancji podniosl, ze powdd nie wykazal nalezycie swojej legitymacji procesowej czynnej, poniewaz nie
udowodnit zaplaty ceny nabycia wierzytelnoéci, co w mysl § 3 ust. 1 w zwiazku z § 3 ust. 2 umowy bylo warunkiem
jej skutecznoéci. Zaznaczono réwniez, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. nie zglaszata zadnych
wnioskow dowodowych odnoszacych sie do zasadnosci i wysokoS$ci dochodzonego roszczenia, natomiast nie jest rzecza
Sadu zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelhiania lub wyjasniania twierdzen stron, jak rowniez wykrycia srodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania przed Sadem I instancji oraz
zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono:

+ nierozwazenie w spos6b wszechstronny i bezstronny caloSci zebranego materialu dowodowego, w tym pominiecie
dowodu $wiadczacego o istnieniu okolicznos$ci, na ktére powolywala sie strona powodowa, tj. informacji o
polisie potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczeniowej, na mocy ktorej pojazd pozwanego zostal objety
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej na okres od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia 26
wrze$nia 2013 r., jak réwniez korespondencji mailowej z pracownikiem pierwotnego wierzyciela;

« naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez zakwestionowanie faktu zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy
powodka a wierzycielem pierwotnym, podczas gdy fakt ten nie byl kwestionowany przez pozwanego, a wrecz



przyznany przez niego w sposéb konkludentny wskutek niekwestionowania wiarygodnosci przedstawionego
dokumentu umowy;

 naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powddka nie udowodnila zasadno$ci i wysokoSci
roszczenia, podczas gdy powddka zlozyla w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci informacji o polisie potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczeniowej i korespondencji mailowej z
pracownikiem pierwotnego wierzyciela;

« naruszenie art. 509 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze dla przelewu wierzytelno$ci nie jest
wystarczajgce poinformowanie dtuznika o dokonanej cesji w wezwaniu do zaplaty.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

W lipcu 2013 r. J. N. skradziono samochéd, z ktérym zwigzana byla umowa odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza
pojazdu zawarta z (...) Spétke Akeyjna V. (...) w W. (okolicznoé¢ wynikajgca z twierdzen pozwanego i uznana za
bezsporna w trybie art. 230 k.p.c.).

Wystawiona zostala polisa po§wiadczajaca istnienie umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza przedmiotowego
pojazdu pomiedzy (...) Spotke Akcyjna V. (...) w W. jako ubezpieczycielem i J. N. jako ubezpieczajagcym, w ramach
ktorej udzielono ochrony ubezpieczeniowej na okres od 2 sierpnia 2013 r. do 26 wrzeénia 2013 r. (kserokopia polisy,
k. 39).

Obowiagzkiem ubezpieczonego w ramach tej umowy bylo uiszczenie skladki w kwocie 141,00 zt odpowiadajagcemu
okresowi ubezpieczenia wskazanego w polisie w terminie do 21 pazdziernika 2013 r. (okoliczno$¢ wynikajaca z
twierdzen pozwanego i uznana za bezsporna w trybie art. 230 k.p.c.; takze kserokopia polisy, k. 39).

Nalezno$¢ z tytulu skladki nie zostala zaplacona do chwili obecnej (okolicznosé bezsporna).

Wierzytelnos¢ ubezpieczyciela z tytulu nieuiszczonej skltadki opisanej w polisie zostala objeta umowa przelewu zawarta
przez ubezpieczyciela z powodem (okoliczno$é wynikajaca z twierdzen pozwanego i uznana za bezsporna w trybie art.
230 k.p.c.; takze poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopia umowy przelewu wraz z wyciggiem z zalacznika,
k. 33-38).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci zasadna.

Sad odwolawczy nie podziela zastrzezen Sadu I instancji odnoszacych sie do niesprostaniu ciezarowi dowodowemu
przez powoda i stanowiska, iz w zwigzku z tym nie mozna ustalié stanu faktycznego sprawy w zakresie uzasadniajacym
dochodzone roszczenie. Zarzuty apelacji odnoszace sie do postepowania dowodowego i zakresu poczynionych przez
Sad meriti ustalen faktycznych mozna uzna¢ w gtéwnej mierze za trafne. W ocenie Sadu odwolawczego zasadniczym
bledem Sadu Rejonowego bylo przyjecie, ze wszelkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy musza byé
udowodnione, niezaleznie od tego, jakie stanowisko zajmie w tej kwestii strona przeciwna, tymczasem przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie daja podstawy do zaakceptowania tak radykalnej tezy. Nalezy tu zwroci¢ uwage,
ze jedyny zarzut, jaki J. N. przeciwstawil w sprzeciwie zagdaniom pozwu polegal na tym, iz powolano tam sie na
fakt kradziezy ubezpieczonego pojazdu w lipcu 2013 r. Z tej podstawy faktycznej wywiedziono dalej twierdzenie
odnoszace sie juz wylacznie do kwestii natury prawnej, a mianowicie — ze z wlasciwie zastosowanych do tego faktu
przepisow prawa materialnego wynika, iz umowa ubezpieczenia ulegla w zwigzku z tym rozwigzaniu, a w konsekwencji
pozwanego nie obcigza obowiazek uiszczenia skladki za dalsze okresy czasu. Pozwany nie kwestionowat tego, ze w
chwili kradziezy mial ubezpieczony samocho6d od odpowiedzialnosci cywilnej, ze ubezpieczycielem tym byl podmiot,
ktéry wedlug twierdzen pozwu zawarl umowe cesji opisana w pozwie, a wreszcie ze wierzytelno$¢ objeta zadaniem
pozwu byta przedmiotem tej umowy; podniesiony zarzut zmierzal do wykazania, ze cho¢ umowa przelewu swa trescia
obejmowata wierzytelno$¢ opisana w pozwie, to jednak byla w tym zakresie bezskuteczna, poniewaz wierzytelno$c¢ w



rzeczywistoSci nie istniala. Pamietac trzeba, ze strona pozwana, skladajac sprzeciw i podnoszac okreslone zarzuty, ma
obowiazek wskazaé — co wynika juz choéby z pouczen zawartych w urzedowym formularzu — fakty, ktoére przyznaje,
fakty ktorym zaprzecza, a wreszcie fakty, z ktérych wynika, ze podnoszone przez niego zarzuty sa zasadne; stuzy
to wlaénie ustaleniu zakresu faktéw spornych, a wiec tych, ktére winny by¢ nastepnie przedmiotem dowodzenia w
toku postepowania. W sprzeciwie zlozonym w sprawie niniejszej J. N. nie zaprzeczyt zadnym faktom skladajacym
sie na podstawe faktyczna powodztwa — zawarciu umowy ubezpieczenia, nieuiszczeniu skladki, podpisaniu przez
powoda umowy z ubezpieczycielem, ktérej przedmiotem byla sprzedaz objetej pozwem wierzytelnoSci, i przestaniu
mu wezwania do zaplaty, podnosil jedynie, ze samochod zostal mu skradziony w lipcu 2013 r., czego z kolei nie
kwestionowatla strona powodowa. W konsekwencji w zasadzie wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy —
nieprzyznane wprost, ale takze niekwestionowane przez strony — podlegaly ocenie Sadu na podstawie art. 230 k.p.c.
Przepis ten stwarza jednak domniemanie przyznania faktow, co do ktorych przeciwnik nie wypowiedzial sie, a mogl to
uczynic, cho¢ Sad musi w kontekscie calego zgromadzonego materialu dowodowego rozwazy¢, czy inne okoliczno$ci
sprawy nie przemawiajg przeciwko uznaniu niekwestionowanych twierdzen za zgodne z prawda (tak np. w wyroku
SN z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 323/00, niepubl., w wyroku SN z dnia 24 stycznia 2007 r., III CSK 280/06,
niepubl. lub w wyroku SN z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 680/08, niepubl.). Sad meriti, odmawiajac poczynienia
ustalen faktycznych co do pewnych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie zajatl sie tego rodzaju analiza, ale
bezpodstawnie potraktowal je tak, jak gdyby byly miedzy stronami sporne, a wiec nakladajgc automatycznie na strone
powodowsg ciezar ich udowodnienia.

Zgromadzony w sprawie material w ocenie Sadu II instancji nie daje uzasadnionych podstaw do podwazenia
domniemania przyznania przez strony niekwestionowanych w sprawie faktéw. Z pewnoécia mozliwe sg sytuacje,
w ktorych przytaczane przez strone, a nastepnie niekwestionowane przez przeciwnika, twierdzenia faktyczne moga
budzi¢ uzasadnione watpliwoéci Sadu — bedzie tak np. w razie, gdy sa one wzajemnie sprzeczne lub niepelne, to jest
nie beda dawac pelnego obrazu faktow okreslajacych stan sprawy albo tez wnioski z nich wyciagniete dla uzasadnienia
roszczenia nie dadza sie pogodzi¢ z regulami logicznego wnioskowania, badz tez ztozone do akt sprawy dowody wprost
beda zaprzeczaé prawdziwo$ci twierdzen o stanie faktycznym — jednak zrodlem tych watpliwoSci nie moze by¢, jak w
rozpoznawanej sprawie, wylacznie niepoparcie przedmiotowych twierdzeh dowodami.

Sad I instancji w uzasadnieniu swojego wyroku uznal za bezsporne, ze pozwany zawarl umowe ubezpieczenia
przedmiotowego pojazdu, i trafnie wywiddl, ze z faktu, iz ubezpieczyciel wystawiajacy ztozong do akt polise okreslil
poczatek kolejnego okresu ubezpieczenia na 2 sierpnia 2013 r., mozna wywie$¢ wniosek, iz ta ,pierwotna” umowa
zawarta byla na okres czasu od dnia 1 sierpnia 2012 r. Z ustaleniem tym trzeba sie zgodzi¢, zwazywszy, ze sam pozwany
w sprzeciwie nie kwestionowal faktu, iz przed wystawieniem zalaczonej do pozwu polisy taczyta go z ubezpieczycielem
umowa ubezpieczenia OC i w zadnym razie nie twierdzil, by ubezpieczycielem tym byl inny podmiot niz ten, ktory
kolejna polise wystawil i byt wedlug twierdzen pozwu zbywca wierzytelnoSci objetej zadaniem. Nie bylo tez miedzy
stronami sporu co do prawidlowo$ci wyliczenia sktadki za okres objety zalaczong polisa. Nie mozna zgodzi¢ sie z
Sadem meriti, ze w takiej sytuacji mozliwe bylo ustalenia tego faktu wysokosci tej skladki tylko w oparciu o dowody
potwierdzajace prawidlowo$¢ jej obliczenia, jak rowniez z przedstawionym w uzasadnieniu wyroku rozumowaniem,
z ktorego wynika, iz samego dokumentu polisy nie sposéb potraktowaé jako wiarygodnego dowodu przedmiotowe;j
okolicznoSci, jesli rbwnoczesnie nie ztozono do akt dowodu dopelnienia przez ubezpieczyciela obowigzku opisanego
w art. 28 ust. 1 b i c ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Nie jest
tez dla Sadu II instancji zbyt jasny wywod o konieczno$ci dysponowania przez Sad calo$cig dokumentacji zwigzanej
z umow3 ubezpieczenia, gdyz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozliwa ocena istnienia i zakresu powagi rzeczy
osadzonej w przypadku ponownego zlozenia pozwu obejmujacego to samo roszczenie — Sad zdaje sie nie zauwazac,
ze kazde merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, takze oddalajace powbddztwo, tworzy stan powagi rzeczy osadzonej, a
jej zakres wyznacza tre$¢ zadania pozwu.

Powyzsze rozwazania w przedmiocie metodologii czynienia ustalen faktycznych pozwalaja nam przej$¢ na grunt
rzeczywistej istoty sporu w rozpoznawanej sprawie. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze polega ona na rozstrzygnieciu



spornej miedzy stronami kwestii, czy racje ma pozwany, twierdzac, ze kradziez ubezpieczonego samochodu
skutkowala ustaniem ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez ubezpieczyciela, czy tez powdd wywodzacy, ze
ochrona ta trwala az do dnia 26 wrzeSnia 2013 r., z czym laczyl sie obowiazek zaplaty skladki. Odwotujac sie
do przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), stwierdzi¢
trzeba, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem J. N., poniewaz przyczyny rozwigzania umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta,
s3 enumeratywnie wymienione w art. 33 pkt. 2-10 tej ustawy i nie ma tam mowy o kradziezy samochodu. Cho¢
w art. 33 pkt. 5 ustawy wystepuje przestanka udokumentowania trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu
mechanicznego w okoliczno$ciach niepowodujgcych zmiany posiadacza, jednak dalszy ciag tego przepisu moéwi o
konieczno$ci uwzglednienia art. 79 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j.
Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), ktéry dotyczy wyrejestrowania pojazdu. Trwala i zupelna utrata posiadania
pojazdu mechanicznego stanowi samodzielng przestanke rozwiazania umowy ubezpieczenia tylko wtedy, gdy nie jest
zwigzana z przej$ciem posiadania na inny podmiot, wéwczas bowiem bedzie mial zastosowanie art. 31 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), przewidujacy dalsze trwanie ochrony przy
zmianie po stronie ubezpieczajacego. Przy najczestszej przyczynie utraty posiadania, jaka stanowi kradziez pojazdu,
rozwigzanie umowy wymaga wyrejestrowania pojazdu z uwagi na fakt, ze wigze sie ona z przej$ciem posiadania na inny
podmiot (zlodzieja). Do tego czasu ewentualne szkody — spowodowane ruchem pojazdu kierowanego przez zlodzieja
— beda objete ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy ubezpieczenia zawartej przez posiadacza, ktory utracil
posiadanie (tak np. D. Magniak [w:] ,,Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom I. Komentarz do przepiséw
prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen”” pod red. Z. Brodeckiego, M. Glicza i M. Serwach, LEX 2010, teza

3 do art. 33).

Bezposrednia konsekwencja kradziezy samochodu nie jest zatem rozwigzanie umowy ubezpieczenia, a wiec w
przypadku J. N. ochrona ubezpieczeniowa trwala dalej, a ewentualne powiadomienie o fakcie utraty pojazdu
nie spowodowalo domniemywanych przez pozwanego skutkow w zakresie istnienia stosunku prawnego laczacego
go z ubezpieczycielem. Z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 392 ze zm.) wynika z kolei, Ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta,
nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta z mocy prawa
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, chyba ze zachodzi jeden z przypadkéw wymienionych w ust. 2 tego artykulu,
o czym jednak nie bylo mowy w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy. Powdd twierdzil, ze taki skutek nastapil w
dniu 2 sierpnia 2013 r., a nowa umowa ulegla rozwigzaniu dopiero z dniem 26 wrze$nia 2013 r., przedkladajac ponadto
na dowdd tego dokument polisy, za§ pozwany nie tylko nie tylko nie udowodnil faktu wczesniejszego rozwigzania
umowy z innych przyczyn niz wskazywana w sprzeciwie (w szczegolnoSci takich, ktore sa objete hipotezg art. 33
ustawy), ani tez nie wykazal, by umowe te wypowiedzial, ale wrecz nawet nie twierdzil, by do takiego innego zdarzenia,
skutkujacego ustaniem ochrony ubezpieczeniowej, doszlo. Skoro tak, to nie ma podstaw do zakwestionowania
tezy, ze doszlo do przedluzenia czasu trwania umowy ubezpieczenia na kolejny okres i ze ostatecznie rozwigzanie
przedmiotowej umowy mialo miejsce dopiero w dniu 26 wrzeénia 2013 r. — najprawdopodobniej wskutek zlozenia
przez posiadacza pojazdu dokumentu poswiadczajacego wyrejestrowanie w tym dniu pojazdu, na co wskazywalaby
tez tre$¢ kserokopii tego dokumentu i ztozonej przez powoda korespondencji mailowej z ubezpieczycielem. Taki okres
trwania ochrony ubezpieczeniowej wynika tez z tresci zlozonej do akt polisy, ktora jest dokumentem po$wiadczajacym
istnienie umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 809 § 1 k.c. Przy okazji nadmieni¢ mozna, ze nie spos6b nadawac
znaczenia dowodowego faktowi braku podpiséw pod wydrukiem dokumentu polisy zalaczonej do akt, zwazywszy, ze
poswiadcza ona powstanie stosunku ubezpieczenia z mocy prawa, nie za§ w drodze zloZenia o$wiadczen woli jego
stron.



Z art. 805 § 1 k.c. wynika, ze obowiazkiem ubezpieczajacego jest zaplata skladki, przy czym w mys$l art. 813 § 1 zd. I
k.c. oblicza sie ja za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W rozpoznawanej sprawie chodzi o kwote 141,00
z}, ktora nalezna byla (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W. od pozwanego. Wobec nieuiszczenia tej naleznoSci w terminie
przystugujaca ubezpieczycielowi wierzytelnosé zostala zbyta na rzecz powoda, ktorego w konsekwencji nalezy uznac za
legitymowanego materialnoprawnie do dochodzenia roszczenia objetego pozwem. Pozwany nie kwestionowat faktu,
ze wierzytelno$é ta objeta byla treScig umowy, a jego twierdzenia zawarte w sprzeciwie zmierzaly do zakwestionowania
skutecznosci jej zbycia z uwagi na jej nieistnienie — z powyzszych rozwazan wynika, ze stanowisko to bylto bledne.
Umowa objeto wierzytelno$¢ istniejaca, a tym samym przelew wywarl skutki prawne w postaci nabycia jej przez
powoda. Wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie bylo podstaw do przyjecia, ze cesja
nie wywarla skutkéw prawnych z powodu niespelnienia warunku zawieszajacego — z tych tylko przyczyn, ze strona
powodowa nie udowodnila, ze warunek zostal spelniony. Racje ma Sad Rejonowy, twierdzac, ze nie jest jego rzecza
zarzadzanie dochodzenia w celu uzupeliania lub wyjasniania twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, jednak podniesé¢ trzeba, ze wcze$niej Sad winien rozwazyé, czy zgloszone
twierdzenia wymagaja w istocie uzupehienia i czy dla ustalenia stanu faktycznego sprawy niezbedne jest — w mysl
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego — poparcie ich dowodami. Bez watpienia w sferze twierdzen faktycznych
powdd twierdzil, ze skutecznie nabylt przedmiotowa wierzytelno$¢, a wiec tym samym stal na stanowisku, iz spelnione
zostaly tez warunki, od ktorych uzalezniona byla skuteczno$¢ umowy, z drugiej za$ strony takze i ta okoliczno$¢ nie
byla w najmniejszej mierze przedmiotem sporu miedzy powodem i pozwanym. Trudno powiedzie¢, dlaczego Sad I
instancji, ktory w takiej sytuacji zobowiazany byl przez art. 230 k.p.c. oceni¢ mozliwos¢ uznania danego faktu za
przyznany, majac na uwadze wynik calej rozprawy, przyjal, ze zgromadzony w sprawie material na to nie pozwala.
W uzasadnieniu orzeczenia nie wyjasniono przyczyn takiego stanowiska, a wywody Sadu wskazuja na to, ze i w tym
wypadku Sad byt zdania, iz analiza mozliwos$ci ustalenia przedmiotowego faktu w oparciu o przeslanke niezaistnienia
co do niego sporu stron jest zbedna, natomiast konieczne jest wykazanie tej okolicznosci dowodami, czego powod nie
uczynil. Sad odwolawczy nie podziela tego pogladu i jest zdania, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach strona procesu
musi udowadniaé oprocz istnienia umowy takze jej waznos$¢ i skuteczno$é, jesli przeciwnik procesowy nie zglasza w
tej mierze zastrzezen i nie kwestionuje faktow, od ktérych wazno$¢ i skutecznosé¢ jest uzalezniona. Jako trafny nalezy
wiec oceni¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w zakresie ustalenia okoliczno$ci odnoszacych
sie do przejs$cia wierzytelnoSci na rzecz powoda na drodze umowy przelewu. Oczywiscie zupelnie oderwany od tresci
przepisOw materialnoprawnych jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c. przez przyjecie, ze dla
skutecznoSci przelewu nie jest wystarczajace powiadomienie dluznika o cesji (z odwolaniem sie w uzasadnieniu
zlozonego $rodka zaskarzenia do art. 512 k.c.). W myél art. 509 § 1 k.c. powiadomienie dluznika o przelewie nie jest
w ogoble warunkiem skutecznosci zawartej umowy, a tym samym nie moze by¢ tez uznane za warunek wystarczajacy,
z kolei art. 512 k.c. nie traktuje w zadnym razie o skuteczno$ci zbycia wierzytelno$ci, ale uzaleznia od powiadomienia
dluznika skuteczno$¢ dokonania zaptaty do rak poprzedniego wierzyciela. Podniesienie tego zarzutu nasuwa mysl o
zupelnym niezrozumieniu przez skarzacego albo tre$ci powolanych przepiséw albo tez istoty wywodoéw Sadu meriti
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W rezultacie powyzszego zadanie pozwu mozna uznaé za zasadne w odniesieniu do calo$ci kwoty 141,00 zl, natomiast
roszczenie odsetkowe znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy tylko w czesci. Z art. 481 § 1 k.c. wynika, ze
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
z kolei w my$l art. 455 k.c. termin spelnienia Swiadczenia moze by¢ oznaczony. W zlozonej do akt polisie wskazano,
ze termin uiszczenia sktadki zostal okreSlony na 21 pazdziernika 2013 r., wobec czego uznac nalezy, iz pozwany
pozostawal w opdznieniu dopiero od dnia nastepnego. Zgloszone w pozwie roszczenie o zaplate odsetek ustawowych
od naleznoSci gléwnej za okres od dnia 3 sierpnia 2013 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. oceni¢ wiec trzeba jako
niezasadne.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest konieczno$§¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w zakresie kwoty 141,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Korekta rozstrzygniecia merytorycznego uzasadnia tez zmiane
orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I instancji. Stanowisko strony powodowej zostalo ostatecznie podzielone



prawie w caloSci, wobec czego zastosowano regule z art. 100 zd. II k.p.c. i obciazono J. N. obowigzkiem zwrotu
calo$ci kosztow poniesionych na tym etapie postepowania przez powoda. Skladaja sie na nie: oplata od pozwu w
kwocie 30,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie reprezentujacego strone
powodowa pelnomocnika obliczone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1in fine w zwiazku z § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013
r. poz. 490 ze zm.). Podstawa prawna orzeczenia reformatoryjnego wydanego przez Sad odwolawczy jest art. 386 § 1
k.p.c. W pozostalej czeSci — a wiec w odniesieniu do wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku takze przez zasadzenie
odsetek ustawowych od kwoty 141,00 zl za okres od dnia 3 sierpnia 2013 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. — apelacje
oddalono jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono, podobnie jak w przypadku rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, w oparciu o art. 100 zd. II k.p.c. Na podlegajace zwrotowi koszty poniesione
przez strone powodowa skladaja sie: oplata od apelacji w kwocie 30,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 120,00 zl, ktérego wysokos§é wynika z § 10 ust. 1 pkt. 1 in fine w zwigzku z § 2 pkt. 1i § 15
ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



