Sygn. akt III Ca 679/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Brzezinach, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C
148/15, zasadzil od pozwanego S. M. (1) na rzecz powodki A. M. (1) kwote 20.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
18 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.417 zl zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 1 sentencji
wyroku) nadto nakazal pobrac¢ od pozwanego S. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa

— Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 1.039,09 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania (pkt 2 sentencji

wyroku).
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka udzielita pozwanemu dwoch pozyczek - jedna na kwote 15.000 zt a druga na kwote 5.000 z}. Zadna z tych
pozyczek nie zostala zawarta na piSmie.

W dniu 15 stycznia 2013 roku powod zadzwonil do powodki, ze jest w bardzo trudnej sytuacji i potrzebuje pieniedzy.
Powodka byla wtedy u kolezanki J. L. z corka, ktora po telefonie pozwanego zostawila u kolezanki, sama jadac wraz z
pozwanym do banku. W obawie o bezpieczenstwo pozwanego, ktéry wyjawil, ze ma zatargi z przestepcami powddka
wyplacila ze swojego konta kwote 20.000 zl, z czego kwote 15.000 zl w tym samym dniu przekazala pozwanemu. Przed
powyzszym, powodka dokonala przelewu ze swojego konta firmowego - Ambasada Pieknoéci A. M. (1) z siedziba w L.
na konto osobiste, z ktérego ostatecznie dokonata wyplaty gotéwki przekazanej pozwanemu. Powodka powiedziala J.
L. o przekazaniu pozwanemu pieniedzy. W tym czasie powddka i pozwany pozostawali ze soba w zwiazku. Pozwany
deklarowal powodce, Ze pieniadze wkrotce jej zwroci. W dniu 26 stycznia 2013 roku powoddka przekazala pozwanemu
dodatkowo kwote 5.000 zl. Pienigdze te powodka wyplacita przed zakupem samochodu S., ktéry pozwany nabyl z
ojcem za kwote 7000 zl. Powodka byla na miejscu zakupu auta, przeliczala z pozwanym pieniadze, ktére nastepnie
zostaly przekazane sprzedajacemu.

Powodka nie spisywala z pozwanym zadnych umoéw, gdyz byla jego dziewczyna, kochala go i wierzyla w jego
zapewnienia o zwrocie pieniedzy.

Powdbdka wielokrotnie zwracala sie do pozwanego o zwrot pozyczki. Gdy pozwany podczas jednego ze spotkan chcial
sie targnac na swoje zycie powodka wstrzymala sie na pewien czas z zagdaniami. Pow6dka poinformowata rodzine
pozwanego o braku splaty i swoich roszczeniach wobec niego. Ojciec pozwanego uspokajal powodke, ze otrzyma zwrot
pieniedzy. Powodka pisata sms - y o zwrot pieniedzy, z kolezanka i kolega byta w miejscu zamieszkania pozwanego,
gdzie rozmawiala z jego ojcem i bratem, ktory widzac, ze powddka nagrywa przebieg zdarzenia wyprosil ja z posesji.
W zwigzku z brakiem reakeji pozwanego powoddka wystapita do Sadu.

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy oparl sie w szczegélnoéci na zlozonych przez powddke
wyjaénieniach oraz zeznaniach §wiadka J. L.. Przekonujace dla Sadu byly takze zeznania Swiadka J. S., ktory byt ze
stronami w dniu 26 stycznia 2013 roku i ktérego zeznania dowodza, ze strony nie mialy wystarczajacych pieniedzy na
zakup auta a nadto, ze pozwany spodziewal sie, ze powodka bedzie domagala sie zwrotu pieniedzy, ktére przekazala
w zwigzku z zakupem samochodu.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary wyja$nieniem pozwanego uznajac

je za niespdjne i niekonsekwentne. Sad wskazal, Ze wyja$nienia pozwanego sg rozbiezne w zakresie podnoszonych
twierdzen o pochodzeniu pieniedzy na zakup auta - raz pozwany twierdzil, ze mial pieniadze z ubezpieczenia a innym
razem, ze pochodzily z jego zarobkow. Nadto raz twierdzil, ze kupil samochod za swoje pieniadze a ojciec byt tylko
»dopisany" z uwagi na ulge w ubezpieczeniu a raz, ze miat swoje tylko 3.500 zt a reszte dolozyl ojciec. Ponadto jak
zauwazyt Sad Rejonowy pozwany potwierdzil, ze powddka domagala sie od niego zwrotu pieniedzy.



Sad Rejonowy wskazal nadto, ze §wiadkowie: A. M. (2) - matka pozwanego, K. M. - brat pozwanego i S. M. (2) - brat
ojca pozwanego nie posiadali wiedzy na temat umoéw pozyczek laczacych strony. Przeciwnie §wiadkowie ci podkreélali,
ze pozwany nie zwierzal sie im a zwazywszy na bliskie pokrewiefistwo z pozwanym mieli oni oczywisty interes w
skladaniu wyjasnien nie obciazajacych pozwanego. Istotne jest jednak to, ze $wiadkowie ci potwierdzili, ze powddka
przyjezdzala do pozwanego, wielokrotnie domagajgc sie zwrotu pozyczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje w caloSci na uwzglednienie, a jego
podstawe materialno-prawng stanowi przepis art. 720 k.c.. Strony laczyly umowy pozyczki na laczna kwote 20.000
z}, przy czym mimo niezachowania formy pisemnej umowy laczace strony pozostaly wazne. Sad pierwszej instancji
przyjal, ze powodka zgodzila sie na pozyczenie pieniedzy pozwanemu i nie bylo zamiarem strony darowanie tych
pieniedzy bez obowiazku zwrotu, choé¢ strony umowy nie okreslily terminu zwrotu pozyczki, co jednak pozostawato
bez wplywu na wazno$ci zawartych umow.

Sad Rejonowy wskazal, odnoszac sie do treéci przepisu art. 74 § 2 k.c., ze w orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac
poglad, ze do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci prawnej postuzy¢ moze jakikolwiek i sporzadzony
przez kogokolwiek pisemny dokument, ktorego tres¢ uzasadnia prawdopodobienstwo zaistnienia czynnoSci prawnej,
cho¢ faktu takiego on nie stwierdza. Takim dokumentem moze by¢ wzmianka, zapisek, czy informacja zawierajaca
tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okreslona czynno$é prawna doszla do skutku. Takim dokumentem
w ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie jest dokument potwierdzajacy przyjecie dyspozycji przelewu,
ktory stwarza podstawy do przypuszczenia, ze czynno$¢ nastapila. Sad Rejonowy podkreélil nadto, ze zaréwno strona
powodowa jak i pozwana wnosila o przestuchania stron przy czym strona pozwana reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nie sprzeciwila sie dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkow zgloszonych przez powodke.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, wobec wykazania przez powodke faktu udzielenia pozwanemu pozyczek na
laczng kwote 20.000 zt i nie wykazania faktu ich splaty, ze roszczenie podlega uwzglednieniu na podstawie art. 720
§1k.c.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c.

Wobec tego, ze powddka byla zwolniona w calo$ci z kosztéw sadowych, a nieuiszczone koszty sadowe wyniosly lgcznie
1.030,09 zl, Sad nakazat ich pobranie od pozwanego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
- obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajaca na:

+ blednym przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie i bez watpliwosci potwierdza
twierdzenie pozwu, ze powddka pozyczyla pozwanemu kwote 20.000 zl. w sytuacji, gdy strona powodowa nie
przedstawila dowod6w na udowodnienie faktu zawarcia miedzy stronami ustnej umowy pozyczki;

+ nieprawidlowym uznaniu, ze zlozone do akt sprawy potwierdzenie przyjecia dyspozycji przelewu kwoty 20 000
zl z firmowego konta powodki
na jej prywatne konto stanowi dowod istnienia miedzy stronami umowy pozyczki w sytuacji, gdy dokument ten
potwierdza wylacznie fakt dyspozycji Srodkami pomiedzy rachunkami nalezacymi do powodki;

+ bezzasadnym uznaniu, ze wyplata pieniedzy z konta powodki §wiadczy o realizacji umowy pozyczki podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, ze pow6dka w dniu 15 stycznia 2013 roku wyplacita Srodki celem zalozenia lokaty
w banku (...);



 bezzasadnym uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka J. L. w zakresie istnienia zobowigzania finansowego
pozwanego wzgledem powodki w sytuacji, gdy Swiadek nie widziala jak powoddka przekazuje pozwanemu
jakiekolwiek pienigdze, a $wiadek czerpie wiedze na temat rzekomej pozyczki wylacznie od powodki, nadto
wskazuje, ze w rozmowie telefonicznej §wiadka z pozwanym zaprzeczyl on o tym, jakoby byl zobowigzany do
zwrotu pozyczki na rzecz powodki;

 oparciu rozstrzygniecia na niespojnych, nielogicznych oraz zmiennych w toku postepowania twierdzeniach
powodki, w szczegolnoSci w zakresie kwoty i sposobu przekazania pozwanemu rzekomo zadanej przez niego
kwoty 20.000 zl;

« calkowitym pominieciu zeznan §wiadkow A. M. (2), K. M. oraz J. S. w zakresie, w jakim wskazuja
one, iz pozwany nie pozyczal pieniedzy od powddki a takze, ze znajdowal sie w korzystnej sytuacji finansowej;

» calkowitym pominieciu zeznan Swiadka A. M. (2) w zakresie, w jakim wskazuja one, ze powodka wielokrotnie
przepraszala Swiadka oraz jej meza za swoje niestosowne zachowanie deklarujac jednoczes$nie, ze kwestie
finansowe miedzy powodka a pozwanym sg uregulowane oraz nie ma zadnych roszczen finansowych w stosunku
do pozwanego;

+ bezzasadnym uznania za wiarygodne, ze pozwany pozyczyl od powddki kwote 20.000 zl. w sytuacji, gdy z
materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powdd nie potrzebowal ww. kwoty pienieznej,

« pominiecie okolicznoSci, ze strony znajdowaly sie w konflikcie, a powddka nekala pozwanego i mogla mieé interes
w bezzasadnym zadaniu od niego zwrotu rzekomo udzielonej mu pozyczki;

« pominiecie okoliczno$ci, iz pozwany w krétkim odstepie czasu po rzekomym uzyskaniu pozyczki od powodki
zaciagnal pozyczke bankowa w kwocie 20.800 zl, co zostalo potwierdzone dokumentami - wyciggiem z rachunku
powoda i umowa pozyczki, a co zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby bezzasadne gdyby
pozwany w istocie uzyskal jakiekolwiek pieniagdze od powodki;

b) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze powodka
udowodnila fakt istnienia zobowigzania finansowego pozwanego wzgledem powodki w sytuacji, gdy zebrany material
dowodowy nie pozwala uznadé, ze strony zawarly umowe pozyczki;

¢) naruszenie art. 246 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i z zeznan $§wiadkéow na
okoliczno$¢ dokonania czynnoSci, dla ktorej zastrzezona jest forma pisemna dla celéw dowodowych pomimo, Ze formy
pisemnej nie zachowano, a wypadki okre§lone w art. 74 k.c. nie mialy miejsca;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 720 k.c. poprzez jego zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w sytuacji, gdy pozwany nie zawieral
z powodka umowy pozyczki;

b) art. 74 § 11 2 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przeprowadzeniu
niedopuszczalnego dowodu z zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron oraz na oparciu wyroku na uzyskanych

w ten spos6b zeznaniach, co nastapilo wskutek blednej wykladni powyzszych przepisow polegajacej na przyjeciu,
ze potwierdzenie przyjecia dyspozycji przelewu kwoty 20 000 z} z firmowego konta powodki na jej prywatne konto
stanowi tzw. poczatek dowodu na pi$émie w sytuacji, gdy dokument ten potwierdza wylacznie fakt dyspozycji srodkami
pomiedzy rachunkami nalezacymi do powdédki.

Wobec tak podniesionych zarzutéw pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Skarzacy podniosl, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na okolicznosé faktu
zawarcia miedzy stronami ustnej umowy pozyczki w szczegdlnoSci, w ocenie skarzacego, nie mozna powyzszego
wywodzi¢ z potwierdzenia przyjecia dyspozycji przelewu, z ktorego wynika jedynie, ze powddka wykonala
przedmiotowy przelew ze swojego z firmowego konta na prywatne. Dowodem takim nie sg rowniez zeznania §wiadka
J. L., ktora czerpie wiedze na temat rzekomej pozyczki wylacznie od powddki. Z kolei zeznania powo6dki sa niespojne,
nielogiczne i niekonsekwentne. A. M. (1) poczatkowo twierdzila m.in., ze na zadanie pozwanego w dniu 15 stycznia
2013 roku wyplacila z banku kwote 30.000 zl, z ktérej 20.000 zl przekazala od razu pozwanemu, za$ pozostalg cze$c
1j. 10.000 zl wziela ze soba do domu. W toku postepowania powddka zmienila zdanie twierdzac, ze wowczas pozyczyta
pozwanemu kwote 15.000 zl, za§ w dniu kupna samochodu, tj. 26 stycznia 2013 roku, pozyczyla pozwanemu 5.000 zt.

Skarzacy podnidst rowniez, ze Sad pierwszej instancji wadliwie pominal zeznania §wiadkéw: A. M. (2), K. M. oraz J.
S. w zakresie, w jakim wskazuja one, Zze pozwany nie pozyczal pieniedzy od powo6dki, bowiem znajdowal sie w dobrej
kondycji finansowej, a takze zeznania Swiadka A. M. (2), z ktorych wynika, ze powddka wielokrotnie przepraszala
Swiadka oraz jej meza za swoje niestosowne zachowanie deklarujac jednoczesnie, ze kwestie finansowe miedzy
powodka a pozwanym sg uregulowane

oraz nie ma ona zadnych roszczen finansowych w stosunku do pozwanego. W ocenie pozwanego Sad pominat takze
istotny fakt, ze pozwany w krotkim odstepie czasu po rzekomym uzyskaniu kwoty 20.000 zt z tytulu pozyczki od
powddki zaciagnal pozyczke bankowa w banku (...) w kwocie 20.800 zl, co oceniane przez pryzmat zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego wskazuje, ze gdyby powdd pozyczyl pieniadze od powddki nie musialby braé¢ pozyczki
z banku. Skarzacy wskazal wreszcie, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowod6ow na istnienie ww. zatargow z
przestepcami, co mialo uzasadniac pro$be pozwanego o udzielenie mu pozyczki.

Pozwany wskazal rowniez, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 246 k.p.c. przeprowadzajac dowody
z przestuchania stron i z zeznan Swiadkéw na okolicznoé¢ dokonania czynnos$ci, dla ktorej zastrzezona jest forma
pisemna dla celébw dowodowych, pomimo zZe formy pisemnej nie zachowano, a wypadki okreSlone w art. 74 k.c.
nie mialy miejsca, w szczegblnos$ci nie uprawdopodobniono czynnos$ci jakimkolwiek pismem. Powyzsze uchybienia
doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji do uwzglednienia
powbdztwa w calo$ci. W ocenie pozwanego, analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do
wniosku, Ze nie ma podstaw, aby uzna¢ zadanie pozwu za udowodnione.

Skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji w wydanym wyroku dopuscil sie rowniez naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 720 k.c. wobec tego, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a mimo to Sad
uwzglednil zadania pozwu, naruszajac nadto przepis o dopuszczalnosci dowodu z zeznan §wiadkéw lub przestuchania
stron.

W dniu 10 sierpnia 2016 roku do Sadu Okregowego wplynelo pismo procesowe pelnomocnika powddki zatytulowane
»glos do protokotu rozprawy w dniu 12 VIII 2016 R.”, w ktérym pelnomocnik wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie
na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne zostaly przez apelujacego w zasadzie w calo$ci
zakwestionowane w apelacji. Pozwany wskazal, ze wskutek naruszenia przepisow odnoszacych sie do zasad
dowodzenia oraz ustawowych regul swobodnej oceny dowoddéw, Sad Rejonowy poczynil niewlasciwe ustalenia
faktyczne. Zarzuty te musialy zosta¢ rozpoznane w pierwszym rzedzie, bowiem tylko w oparciu o prawidlowo ustalony
stan faktyczny mozna byto dokonaé oceny prawidlowosci zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego.



Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to jednak ocena dowolna. Ramy
sedziowskiej oceny dowoddéw wyznaczaja przede wszystkim przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania, prawa nauki oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowod6éw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okre$lonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opieraé sie jedynie na dowodach
prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi bezstronnie ocenic¢
wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoéci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj.
dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Wigze sie to jednoczeénie z obowigzkiem nalezytego, tj. umozliwiajacego kontrole oceny dokonanej przez
sad, uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie sadowi pierwszej instancji
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego
o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie
zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie
wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, ale musi odwolujac sie do
argumentow jurydycznych wykazac, ze sad naruszyl wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 1., IIT CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189; z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia
29 czerwca 2004 1., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Pozwany wskazal, Ze stosownie od tresci art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi 500 zl, powinna
by¢ stwierdzona pismem. Z kolei, stosownie do art. 74 § 1 k.c., niezachowanie formy pisemnej czynno$ci prawnej
bez zastrzezenia rygoru niewaznos$ci ma ten skutek, ze w sporze nie jest dopuszczalny dowodd z zeznan Swiadkow
oraz dowdd z przeshuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Obostrzenie powyzsze nie bedzie mialo jednak
zastosowania, jezeli fakt dokonania czynnoS$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 2
k.c.). Strona pozwana podniosla, ze Sad naruszyl art. 246 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestluchania
stron i z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$é dokonania czynno$ci, dla ktorej zastrzezona jest forma pisemna dla celow
dowodowych pomimo, ze formy pisemnej nie zachowano, a wypadki okreslone w art. 74 k.c. nie mialy miejsca, wobec
tego, ze potwierdzenie przyjecia dyspozycji przelewu kwoty 20.000 z} z firmowego konta powodki na jej prywatne
konto nie stanowilo tzw. poczatku dowodu na piémie.

Zarzuty apelacji dotyczace ww. kwestii uznaé nalezalo za niezasadne. Z tresci

art. 74 § 1 k.c. wynika, ze w sytuacji, gdy przy dokonywaniu czynnosci prawnej nie doszlo do dochowania formy ad
probationem, to ta czynnoé¢ prawna z punktu widzenia prawa materialnego jest wazna i wywiera okreslone jej trescia
skutki prawne, natomiast utrudnione jest jej dowodzenie. Skutki formy pisemnej dla celow dowodowych przejawiajg
sie zatem na plaszczyznie prawa procesowego, co znajduje potwierdzenie w tresci art. 246 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy
forma pisemna byta zastrzezona tylko dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub z przestuchania stron w sprawie
miedzy uczestnikami tej czynnoS$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny nie tylko w przypadku, gdy dokument
obejmujacy czynno$c zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, ale takze w wypadkach okre§lonych
w Kodeksie cywilnym. Ta regulacja odsyla z kolei do tresci



art. 74 § 2 k.c., zgodnie z ktérym mimo niezachowania formy ad probationem, dowdd ze $wiadkéw lub dowod z
przeshuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorea, albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.

W przedmiotowej sprawie strony zawierajac umowy pozyczki w istocie nie zachowaly formy pisemnej wobec czego
zgodnie z tredcig przywolanego przepisu art. 246 k.p.c. w postepowaniu obowigzywaly obostrzenia dowodowe. Zgodzic¢
sie przy tym nalezy ze skarzacym, ze potwierdzenie przyjecia dyspozycji przelewu kwoty 20.000 z} z firmowego konta
powddki na jej prywatne konto nie stanowilo tzw. poczatku dowodu na pi$mie, o ktérym mowa w przepisie

art. 74 § 1 k.c.. Potwierdzenie to wskazuje jedynie na operacje przeprowadzona na kontach powodki i w zaden sposob
nie wskazuje na zwigzek z pozwanym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia 2014 roku,
sygn. akt I ACa 878/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 roku, sygn. akt

VI ACa 852/14). Powyzsze nie przesadza jednak o uznaniu skutecznoéci zarzutu naruszenia przepisu art. 246 k.p.c..
Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez
sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione
lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie
nieobecno$ci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (art. 162 k.p.c.).
W wypadku wydania postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze bezzwlocznie
zweryfikowaé swe stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmieni¢ je lub uchyli¢ (por. art. 240 § 1
k.p.c.). Jezeli jednak uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okre$§lonym w art.
162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego,

a tym samym wylgczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CZP 55/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2005 roku, sygn.
akt III CK 90/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt I ACA 1014/14).

W przedmiotowej sprawie pozwany od momentu zlozenia sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty byl
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca pranym, ktéry uczestniczyl rowniez w rozprawie, w trakcie
ktorej Sad Rejonowy dopuszezal dowodd z zeznanh $wiadkow, czy przeshuchania stron majacy dowodzic fakt zawarcia
pomiedzy stronami uméw pozyczki. Pomimo to pelnomocnik pozwanego, ani sam pozwany nie zglosili w sposéb
przewidziany w przepisie art. 162 k.p.c. zastrzezenia, co do przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow

i z przestuchania stron i nie podjeli nawet préby uprawdopodobnienia, ze nie zglosili takiego zastrzezenia bez
swojej winy. Co wiecej pelnomocnik ten juz w sprzeciwie sam wnosil o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych
Swiadkoéw, czy przestuchania stron na okoliczno$é nieistnienia zobowigzania pozwanego wzgledem powddki i nie
zawierania przez strony umoéw pozyczki. W konsekwencji brak zlozonego w stosownym czasie zastrzezenia stron, co
do przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji dowodu z zeznan Swiadkow i przestuchania stron na okoliczno$é
zawarcia umoéw pozyczki (art. 162 k.p.c.) spowodowal, ze pozwany utracit prawo powolywania sie w dalszym toku
postepowania, w tym i w apelacji, na uchybienie polegajace na dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z zeznan
$wiadkow i stron z naruszeniem art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. a Sad drugiej instancji byl zobligowany orzekaé¢ w
sprawie przy uwzglednieniu tych dowodéw. Przeprowadzenie bowiem dowodu z naruszeniem art. 246 k.p.c. nie jest
uchybieniem przepisom postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu.

W konsekwencji zarzuty apelacji dotyczace ww. kwestii uznaé nalezato za niezasadne.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna
a nie swobodng ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W ocenie
Sadu Okregowego apelacja ma w tym wzgledzie charakter wylacznie polemiczny. Sad Rejonowy prawidlowo dokonat
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, szeroko wskazujac w szczego6lnosci powody, dla ktérych
odmoéwil wiary wyjasnieniom pozwanego, a ktorych powtarzanie przez Sad Okregowy za Sadem Rejowym jest
zbedne wobec tego, ze Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny. Ujawnione dowody zostaly ocenione przez Sad Rejonowy z uszanowaniem granic swobody przyznanej
organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy w
szczegoblnosci prawidlowo uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. L., ktéra bezposrednio po udzieleniu pierwszej



pozyczki pozwanemu dowiedziala sie o tym fakcie od powddki. OczywiScie Swiadek ten nie wiedziala momentu
udzielania tej pozyczki, nie mniej byla ona obecna w momencie, gdy pozwany zadzwonil do powodki z pro$ba o pomoc
i bezposrednio po tym jak powoddka wroécila ze spotkania z pozwanym i na biezaco poinformowala ja o przebiegu
spotkania. W przeciwienstwie do §wiadkéw: A. M. (2), K. M., S. M. (2) i J. S., J. L. rozmawiala z pow6dka na temat
pozyczki udzielonej pozwanemu. Wskazani za$ Swiadkowie zeznawali, ze nie posiadaja wiedzy na temat pozyczki
zawartej pomiedzy stronami bowiem pozwany im o tym nie méwil, co jednak oczywiscie nie moze oznaczaé i nie
oznacza, ze tej nie udzielita mu powddka, tym bardziej, ze §wiadek K. M. — brat pozwanego, a zatem osoba mu bliska,
wprost zeznat ,ze brat nie zwierzal

mi sie z takich rzeczy, czy pozyczal pieniadze.” Co jednak istotne wszyscy przesluchani w sprawie $wiadkowie
zeznawali, ze powodka domagala

sie od pozwanego zwrotu pozyczki, a sam pozwany ,pochwalit sie, ze powddka bedzie domagaé sie zwrotu pieniedzy”
jak zeznal $wiadek J. S., czy tez wskazywali, nie podajac jednak blizszych szczegélow, ze pozyczka udzielona
pozwanemu przez powodke zostala juz przez niego uregulowana, jak zeznala matka pozwanego — A. M. (2). Pamietaé
przy tym nalezy, ze $§wiadkowie ci, bedac najblizszymi pozwanego, niewatpliwie byli zainteresowani korzystnym dla
strony pozwanej rozstrzygnieciem sprawy. Odnoszac sie do dowodu z przeshuchania powddki nie sposéb pomingé
okolicznosci, ze strony w czasie kiedy ta udzielala pozwanemu pozyczek pozostawaly ze soba w zwigzku a nawet
zareczyly sie, co wprost wskazuje na zazyle relacje miedzy nimi. Juz powyzsze thumaczy brak zachowania formy
pisemnej i uzasadnia zachowanie powodki, ktéora w miare swoich mozliwoéci chciala poméc pozwanemu, a zatem
osobie sobie najblizszej. Naturalnym jest bowiem, ze w tak bliskich relacjach jak miedzy stronami, dwie strony staraja
sie nawzajem siebie wspiera¢, choc¢by, obiektywnie oceniajac, racjonalnym byloby inne zachowanie. Powbdka od
poczatku postepowania konsekwentnie twierdzila, ze pozyczyta powodowi lacznie 20.000 zi,

przy czym to, czy wskazywany przez powoda powdd udzielenia mu pozyczki faktycznie istnial pozostaje w sprawie bez
znaczenia. Drugorzedne znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma réwniez stan finansowy pozwanego.
Jedynie na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, ze pozyczka udzielona mu przez bank, w zwigzku z prowadzong przez
niego dzialalno$cig, miata miejsce juz po udzieleniu pozyczek przez powddke, nadto jak wynika z zeznan matki
pozwanego to ona splaca zaciggnieta przez niego w banku pozyczke, za$ firma pozwanego zostata zlikwidowana wiosng
2014 roku. Powyzsze daje podstawy do konstatacji, ze jego stan finansowy bynajmniej nie byt tak dobry jak w apelacji
wskazywat jego pelnomocnik. Wskazaé¢ wreszcie nalezy, wbrew twierdzeniom apelacji, ze strony nie pozostawaly ze
soba w konflikcie, a wrecz przeciwnie powodka i pozwany byli zareczeni, w czasie gdy powodka po raz pierwszy zaczeta
domagaé

sie od pozwanego zwrotu pozyczki.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie,
podobnie jak zarzut naruszenia naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.. Zebrany w sprawie materiat dowodowy, w
tym dowody z zeznan §wiadkdéw i przestuchania stron, pozwalaly przyjac, ze strony zawarlty umowy pozyczki na laczna
kwote 20.000 zk.

Wobec prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy, nie mozna réwniez podzielic
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 720 k.c. polegajacego, w ocenie apelujacego, na btednym jego
zastosowaniu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wobec niezwarcia pomiedzy stronami umoéw pozyczki. Wskazaé
przy tym nalezy, Ze blizsze odniesienie

sie do powyzszego zarzutu wobec wczedniejszych rozwazan jest zbedne, jako ze prawidlowo ustalony przez Sad
Rejonowy stan faktyczny sprawy zostal poprawnie zakwalifikowany jako wypelniajacy dyspozycje wskazanego
przepisu. Podobnie zbednym jest powtorne odniesienie sie do zarzutu naruszenia

art. 74 § 11 2 k.c. wzw. z art. 720 § 2 k.c., ktory to zarzut poddany ocenie Sadu Okregowego we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, nie zastugiwal na uwzglednienie ze wzgledéw wcze$niej omoéwionych.

Majac powyzsze na uwadze, opierajac sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, Sad
Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.400 zl. Wysoko$¢ tych kosztéw wynika z § 2 pkt 5w zw. z § 10
pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).



