Sygn. akt III Ca 687/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I Ns 356/15
w punkcie 1 zobowigzal T. O. jako sprawce przemocy w rodzinie do opuszczenia wraz ze wszystkimi swoimi rzeczami
budynku mieszkalnego nr (...) polozonego w B., gmina L., a stanowigcego wlasnos§¢ wnioskodawczyni A. L., w punkcie
2 przyznal radcy prawnemu T. B. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 147,60 zt w tym 23%
podatku VAT tytultem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego $wiadczonego uczestnikowi T. O. z urzedu, w punkcie
3 postanowil, Ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez uczestnika postepowania — T. O..

Zaskarzonemu orzeczeniu uczestnik zarzucil naruszenia przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na treéé
wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nietrafnej oceny niektorych dowodéw w sprawie, tj.
z przestluchania w charakterze strony A. L. i zeznan H. W. z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan doswiadczenia zyciowego, w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu przez Sad, iz uczestnik postepowania stosowal wobec wnioskodawcezyni przemoc, czym czynil szczegdlnie
ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie
takich ustalen faktycznych.

Wobec powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
zobowiazanie T. O. do opuszczenia domu mieszkalnego polozonego w B. nr 63 oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie apelacyjne wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad
Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny, a takze w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wskazaé, ze w my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki



formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okreSlenia jakich
to konkretnie uchybien dopuécil sie sad orzekajacy, naruszajgc tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania doéwiadczenia Zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriow sad ocenil niewlasSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w
tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji.

W szczegblnoéci nie mozna sie zgodzié ze stanowiskiem apelujacego, aby Sad Rejonowy nieprawidtowo ocenil zeznania
powddki oraz Swiadka H. W.. Zeznania te bowiem korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym z
dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy II K 453/14 i przeprowadzonymi tam dowodami osobowymi w postaci
miedzy innymi zeznan funkcjonariuszy Policji, przeprowadzajacych interwencje na nieruchomosci wnioskodawezyni,
poloznej czy pracownicy (...)u.

Uczestnik natomiast poprzez twierdzenia, ze A. L. spozywala razem z nim alkohol, staral sie umniejsza¢ swoja
wine i przerzuca¢ odpowiedzialno$é na wnioskodawczynie. W nie mozna jednak odmoéwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom
wnioskodawczyni, gdyz byly konsekwentne i wewnetrznie spdjne. Ponadto ogolnikowy charakter jej wypowiedzi nie
oznaczal, ze opisywane sytuacje nie mialy miejsca.

Okoliczno$é, ze $wiadek — ojciec wnioskodawczyni nie byl bezpoérednim $§wiadkiem zdarzen przemocy stosowanej
przez uczestnika nie stanowi zadnego argumentu przemawiajacego za tym, aby zeznaniom H. W. z tego powodu
odmoéwié waloru wiarygodno$ci i tym samym twierdzic, ze takie zdarzenia nie mialy miejsca. Zauwazenia rowniez
wymaga, ze H. W. potwierdzil, ze uczestnik zachowywat sie agresywnie w stosunku do jego corki. Ponadto §wiadek ten
zamieszkuje na tej samej nieruchomosci, co wnioskodawezyni co §wiadczy o tym, ze uczestniczyl w dramacie corki.
Potwierdzeniem tego sa m.in. zglaszane przez niego interwencje Policji.

Ponadto, jak slusznie zauwazyl Sad I Instancji, stosowanie przemocy rodzinnej rozgrywa sie za czterema $cianami,
w ukryciu przed ludzmi, a najczeéciej jej jedynymi Swiadkami sa sprawca i ofiara. Do wyjatkowych naleza sytuacje,
ze sprawca przemocy rodzinnej okazuje swe negatywne emocje, przejawy agresywnego zachowania przy osobach
postronnych. W zwigzku z powyzszym najczeSciej jedyne bezposrednie zrodlo dowodowe stanowi zeznanie ofiary
przemocy, co mialo miejsce rowniez w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec faktu, ze uczestnik byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, ktory ztozyl
wniosek o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w catoSci
ani w czeéci, nalezalo przyznaé radcy prawnemu T. B. wynagrodzenie za udzielenie uczestnikowi pomocy prawnej z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika wyliczono na podstawie § 14 pkt 3 wzw. z§ 16 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku poz.
1805).



