Sygn. akt III Ca 689/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
E. S. skierowane przeciwko A. F. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka E. S. w 2001 roku nosila nazwisko M..

W 2001 roku powodka byla najemca lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L., stanowiacego wowczas
wlasno$§é Miasta L., natomiast pozwana byla najemcg innego lokalu mieszkalnego polozonego na obszarze EL..
Powodka i pozwana poznaly sie na kilka lat przed 2001 rokiem, pracowaly na rzecz tego samego pracodawcy. Powodka
zaproponowala pozwanej zamiane lokali mieszkalnych, na co pozwana wyrazila zgode. Powodka wiedziala wowczas
o mozliwoSci odplatnego nabycia prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego przez najemce od Miasta L. z bonifikata, tj. z
cena nabycia obnizona w stosunku do warto$ci rynkowej i postanowita wykupi¢ lokal przy ul. (...) przed dokonaniem
zamiany lokali z pozwana.

Powodka z wlasnej inicjatywy udzielila pozwanej pelnomocnictwa do dokonania czynnoéci zwigzanych z nabyciem
prawa wlasno$ci wyzej opisanego lokalu od Miasta L.. E. S. podjela taka decyzje z uwagi na to, ze w omawianym okresie
przez wiekszo§¢é czasu przebywala w G..

Pozwana w trakcie negocjacji z Miastem L. poprzedzajacych zawarcie w imieniu pow6dki umowy nabycia od Miasta L.
prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. nie kontaktowala sie bezposrednio z pracownikami Miasta L. w
tej sprawie, gdyz wykonywanie tych czynnosci zlecila pracownikom biura posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami.
Pozwana nie byla wowczas przez nikogo informowana o przestankach powstania po stronie Miasta L. roszczenia
wobec powodki o zwrot sumy bonifikaty udzielonej przy nabyciu prawa wtasnoéci lokalu przez jego dotychczasowego
najemce. Kwestia zwrotu bonifikaty nie byla omawiana takze przy zawieraniu w formie aktu notarialnego w dniu 12
czerwca 2001 roku umowy sprzedazy przez Miasto L. prawa wlasno$ci lokalu na rzecz powodki, reprezentowanej przy
tej czynno$ci przez pozwana, jak rowniez przy zawieraniu przez strony umowy sprzedazy tego samego lokalu w dniu
29 czerwca 2001 roku.

Powddka i pozwana do chwili zawarcia umowy z dnia 29 czerwca 2001 roku nie rozmawialy ze sobg na temat bonifikaty
udzielonej powddce przy zakupie lokalu mieszkalnego od Miasta L. oraz na temat przestanek powstania obowigzku
zwrotu tej bonifikaty. Powo6dka i pozwana po raz pierwszy rozmawialy na temat kwestii zwrotu bonifikaty dopiero po
otrzymaniu przez powddke w 2011 roku pisemnego wezwania od Miasta L. do zwrotu bonifikaty.

Po zawarciu umowy sprzedazy lokalu w dniu 29 czerwca 2001 roku powddka stata sie najemca lokalu, ktérego najemca
byla uprzednio pozwana.

W dniu 12 czerwca 2001 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. N. (Rep.
A Nr 2382/2001) miedzy E. S. (noszaca wéwczas nazwisko M.), reprezentowang przez A. F. a Miastem L. umowa
sprzedazy odrebnego prawa wlasnoéci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...)
za cene wynoszaca 11.200 zl, z zastosowaniem bonifikaty polegajacej na obnizeniu ceny nabycia o 80% w stosunku
do wartosci rynkowej lokalu.

Nastepnie, w dniu 29 czerwca 2001 zostala zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza Z. K.
(Rep. A Nr 1789/2001) umowa sprzedazy wyzej opisanego lokalu przez E. S. na rzecz A. F.. Obie strony byly osobiscie
obecne przy zawieraniu umowy.

Miasto L. skierowato do powo6dki pismo datowane na 6 maja 2011 roku, w ktérym zazadalo zaplaty przez powodke
sumy 58.741,20 zl z tytulu zwrotu bonifikaty uzyskanej przez powddke przy nabyciu od Miasta L. prawa wlasno$ci



wyzej opisanego lokalu na podstawie umowy z dnia 12 czerwca 2001 roku. W piémie tym wskazano, ze podstawa
zadania jest dokonanie przez pow6dke w dniu 29 czerwca 2001 roku sprzedazy prawa wlasnosci lokalu na rzecz innej
osoby, nie bedacej dla powodki osoba bliska. Wyzej przywolane pismo doreczono powddce w dniu 19 maja 2011 roku.

E. S. skierowala do A. F. pismo nieopatrzone data, w ktorym oswiadczyla, ze zawierajac umowe sprzedazy z dnia
29 czerwca 2001 roku dzialala pod wplywem bledu, wobec czego uchyla sie od skutkow prawnych zawarcia tejze
umowy. Powodka oswiadczyla w przywolanym pi$mie, ze zostala wprowadzona w blad co do tego, iz wszystkie wszelkie
czynno$ci zwigzane z zamiang mieszkan w 2001 roku sg dokonywane przez A. F. w sposéb rzetelny i ze powodka
jest o wszystkim poinformowana. W pi$mie tym powddka o$§wiadczyla ponadto, ze o obowiazku zwrotu zwiazanej z
weze$niejszym nabyciem lokalu bonifikaty w kwocie 58.741,20 ztotych dowiedziala sie z wezwania z dnia 6 maja 2011
roku.

W odpowiedzi na wyzej przywolane pismo powddki pozwana skierowala do powodki pismo datowane na 24 listopada
2011 roku, w ktorym oswiadczyla, ze dotozyla wszelkich staran, aby transakcja zamiany mieszkan odbyla sie w peli
sprawnie i bez jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla powodki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.
Wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwana uznala powoddztwo, co jednak nie moglo skutkowaé jego uwzglednieniem.

Zgodnie z trescig art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierza do obejScia prawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest mozliwe
uwzglednienie przez sad powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, opartego
na twierdzeniu strony powodowej o niewazno$ci umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci — nawet w przypadku
uznania powodztwa przez strone pozwana - jezeli w istocie umowa ta nie byla niewazna. Wyrok sadu nie moze by¢
oparty na uznaniu powo6dztwa przez strone pozwana, jezeli mialoby to prowadzié¢ do uznania przez sad za niewazna
czynno$ci prawnej, ktora w istocie byla wazna i prawnie skuteczna. Wydanie w takiej sytuacji przez sad wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo byloby sprzeczne z prawem. Dodaé nalezy, ze zachodza podstawy do przyjecia, iz w
niniejszej sprawie uznanie powddztwa zmierza do obejécia prawa, tj. do obejécia przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 1774) dotyczacych przestanek powstania
obowigzku zwrotu bonifikaty udzielonej przez jednostke samorzadu terytorialnego przy zbywaniu lokalu na rzecz jego
dotychczasowego najemcy.

Zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. nr 124
Z 2001 ., poz. 1361) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia tej niezgodnosci.

Powodka oparla swoje roszczenie na twierdzeniu o niezgodnoéci tresci ksiegi wieczystej o numerze (...) z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomo$ci opisanej w pozwie, tj. na twierdzeniu o tym, ze pow6dka pozostaje wlascicielem
tej nieruchomogci, z uwagi na niewazno$é zawartej w dniu 29 czerweca 2001 roku umowy o zbyciu prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci na rzecz pozwanej. Niewazno$¢ umowy mialaby by¢ nastepstwem skutecznego uchylenia sie przez
powodke od skutkoéw o$wiadczenia woli ztozonego w dniu 29 czerwca 2001 roku pod wplywem bledu.

Zgodnie z treécig art. 84 § 1 k.c., wrazie bledu co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. Ponadto, stosownie do tresci art. 86 § 1 k.c., jezeli blagd wywolala druga strona podstepnie, uchylenie
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy btad nie
byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt tre$ci czynnosci prawnej. Art. 88 § 1 k.c. stanowi z kolei o tym, ze



uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez oS§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powodka nie wskazala w pozwie, na czym mialby polegaé jej blad, pod
wplywem ktorego zawarta umowe sprzedazy z dnia 29 czerwca 2001 roku. Z tresci pisemnego oSwiadczenia powodki
skierowanego do pozwanej oraz z tresci przestuchania powo6dki na rozprawie wynika natomiast, ze zdaniem powodki
jej blad polegal na tym, iz nie wiedziala, ze na skutek sprzedazy wyzej opisanego lokalu na rzecz pozwanej powstanie
po stronie powd6dki obowigzek zwrotu na rzecz Miasta L. rownowartoSci bonifikaty uzyskanej przy nabyciu prawa
wlasnos$ci lokalu od tego ostatniego podmiotu. Stwierdzi¢é wobec tego nalezy, ze tego rodzaju blad nie dotyczyl
treSci czynno$ci prawnej, tj. treSci umowy stron z dnia 29 czerwca 2001 roku. Na tre$¢ czynnoéci prawnej — poza
oznaczeniem stron tej czynnosci i jej przedmiotu - sklada sie bowiem tres¢ oswiadczen woli zlozonych przez strony
tej czynnosci oraz skutki prawne, ktére powstaja w wyniku zlozenia tego rodzaju o§wiadczen w zakresie okre§lonym
w art. 56 k.c., tj. skutki prawne o§wiadczen woli stron nie wynikajace wprawdzie wprost z treSci tych o§wiadczen, lecz
ktore wigza z faktem zlozenia tych oS§wiadczen przepisy prawa, zasady wspoélzycia spolecznego lub ustalone zwyczaje.
Innymi stowy, tre$ciag umowy sa skutki prawne, ktére wynikaja z dokonania tej czynno$ci zgodnie z wolg stron i
zamierzonym przez nie celem umowy (art. 65 § 2 k.c.). Nie jest natomiast treScig czynno$ci prawnej powstajacy z
uwagi na tre$¢ przepis6w prawa, z uwagi na dokonanie danej czynno$ci, ustawowy obowiazek spetienia przez jedna
ze stron okreSlonego $wiadczenia na rzecz osoby nie bedacej strong umowy.

Jezeli zatem strona czynnoS$ci prawnej dokonujac tej czynnosci jednocze$nie narusza obowigzek ustawowy ciazacy
na niej jeszcze przed dokonaniem tej czynno$ci, co pociaga za sobg powstanie okres§lonego obowiazku restytucyjnego
na rzecz osoby trzeciej (np. obowigzku wynikajacego z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), to
tego rodzaju skutek — jako nie objety zgodna wola stron umowy i celem tej czynno$ci — nie jest elementem treSci
czynno$ci prawnej (umowy) lecz zdarzeniem prawnym powstajacym z mocy samego prawa i niezaleznym od woli
stron umowy. Jezeli zatem jedna ze stron czynno$ci prawnej w chwili jej dokonywania pozostawala w bledzie co do
zaistnienia tego rodzaju zdarzenia prawnego, wykraczajacego poza tre$¢ czynnosci prawnej, to od skutkéw zlozenia
o$wiadczenia woli pod wplywem tego rodzaju bledu moze sie uchyli¢ jedynie w przypadku okre§lonym w art. 86 § 1
k.c. Oznacza to, ze pow6dka moglaby sie uchyli¢ od skutkéw zlozenia o§wiadczenia woli opisanego w pozwie wylacznie
wowczas, gdyby wyzej opisany blad powddki wywolala pozwana podstepnie, bedac druga strona czynnosSci prawnej
z dnia 29 czerwca 2001 roku. Tymczasem powddka w toku postepowania nigdy nie twierdzila, ze pozwana wywolala
u niej stan niewiedzy na temat obowigzku zwrotu bonifikaty oraz, Ze uczynila to podstepnie, tj. §wiadomie i celowo.
Okoliczno$é takiej pozwana z pewno$cig nie przyznala i nie zostala ona udowodniona w toku postepowania. Wrecz
przeciwnie, ze zgodnych twierdzen powodki i pozwanej sformulowanych w trakcie ich przestuchania wynika, ze do
czasu zawarcia umowy z dnia 29 czerwca 2001 roku (jak rowniez w okresie p6zniejszym, tj. az do 2011 roku) w
ogole nie rozmawialy one na temat bonifikaty udzielonej powddce przez Miasto L. oraz przeslanek jej zwrotu. Nie ma
zatem zadnych przeslanek do przyjecia, ze pozwana podstepnie wywolala u powodki bledne przekonanie o tym, ze
nie powstanie po jej stronie obowigzek zwrotu bonifikaty. Brak jest zresztg wiarygodnych podstaw do przyjecia, ze
pozwana wiedziala o tym, iz zawarcie przez nia z powodka umowy sprzedazy w dniu 29 czerwca 2001 roku bedzie
skutkowalo powstaniem po stronie powodki obowigzku zwrotu réwnowartosci bonifikaty. Tym bardziej zatem brak
jest podstaw do przyjecia, ze powoddka podstepnie wywolala wyzej omawiany blad u powddki. Wobec powyzszego,
skoro po stronie pozwanej nie sposob dopatrze¢ sie dzialania podstepnego, nie ma zastosowania w sprawie niniejszej
art. 86 § 1k.c., azkolei powddka z przyczyn wyzej podanych nie moze sie powolywac na art. 84 § 1k.c. jako na podstawe
swojego o$wiadczenia o uchylenia sie od skutkow zlozenia o§wiadczenia woli.

Dodac¢ nalezy, ze nawet gdyby zanegowaé wyzej przywolang argumentacje w zakresie odnoszacym sie do tego, czy
blad powddki dotyczyl tre$ci czynnoéci prawnej, to i tak art. 84 § 1 k.c. nie mialby zastosowania w sprawie niniejszej,
gdyz o$wiadczenie woli powodki zostalo zlozone drugiej osobie (tj. pozwanej), a z kolei nie zostalo udowodnione, ze
pozwana wiedziala o bledzie powodki lub z tatwo$cia mogla sie o nim dowiedziec.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze powodka nie oparta swojego powodztwa w niniejszej sprawie o twierdzenie, zgodnie
z ktérym pozwana podstepnie wprowadzila ja w blad albo wiedziala o bledzie powoddki (lub z latwo$cia mogla sie



o nim dowiedzie¢), a zatem w $wietle wskazanej w pozwie podstawy faktycznej powddztwa brak jest przestanek do
przyjecia, ze zachodzily przewidziane prawem podstawy do skutecznego uchylenia sie przez powodke od skutkow
zlozenia oswiadczenia woli z dnia 29 czerwca 2001 roku.

Wobec powyzszego, powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlegato oddaleniu, skoro aktualna tresé dziatu II
ksiegi wieczystej odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu wyzej opisanej nieruchomoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w calo$ci.
Skarzaca zarzucita wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem zeznan powodki
w zakresie, w jakim wskazala, ze gdyby wiedziala, ze sprzedaz tego mieszkania na rzecz pani F. bedzie skutkowalo tym,
ze bedzie musiala zwréci¢ Miastu L. kilkadziesiat tysiecy zlotych to by tego mieszkania nie sprzedala;

- art. 233 § 1 kp.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem i
nieprzeanalizowaniem faktu, ze pozwana nabyla nieruchomo$¢ dla powddki, dzialajac, jako jej pelnomocnik, a tym
samym zachowanie pozwanej nalezalo oceniaé przez pryzmat braku nalezytej starannosci;

- art. 213 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze uznanie powddztwa przez pozwana
zmierzato do obejScia prawa, podczas, gdy pozwana dazyla li tylko do naprawienia bledu, uwazajac, ze nieumyslnie
wprowadzila powodke w blad, nie informujac jej o obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl
nieruchomoéé lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, liczac
od dnia nabycia, w wysoko$ci kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, a zwrot nastepuje na zadanie
wlasciwego organu (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami);

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 65 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie o§wiadczenia woli pozwanej o uznaniu powo6dztwa i przyjecie, ze zmierzalo
ono do obejsScia prawa, podczas, gdy pozwana dazyla li tylko do naprawienia bledu, uwazajac, ze nieumyslnie
wprowadzila pow6dke w blad, nie informujac jej o obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl
nieruchomo$c lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, liczac
od dnia nabycia, w wysoko$ci kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, a zwrot nastepuje na zadanie
wlaéciwego organu (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami);

- art. 355 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do pozwanej, podczas, gdy powodka udzielila pozwanej
pelnomocnictwa do dokonania czynnoSci zwiazanych z nabyciem prawa wlasnosci lokalu, przy ul. (...) od Miasta
L., co prowadzi do wniosku, ze pozwana, jako pelnomocnik zobowigzana byla do nalezytej starannoSci, przez ktéra
nalezy rozumieé uzyskanie informacji o podstawach zwrotu udzielonej bonifikaty i przekazanie tejze waznej informacji
powodce;

- art. 84 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 88 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy powodka zgodnie z treécig
przepisow uchylila sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli, kierujac takie o§wiadczenie w formie pisemne;j
w przeciggu roku od wykrycia bledu do osoby, ktéra blad wywolala, zas w §wietle zebranego materialu dowodowego
oczywistym jest, ze blad uzasadnial przypuszczenie, ze gdyby powodka nie dzialala pod wplywem bledu i oceniata
sprawe rozsadnie, nie zlozylaby o§wiadczenia, jak w tre$ci umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2001 roku;

W konsekwencji postawionych zarzutéw skarzaca wniosta o:

1) zmiane wyroku poprzez dokonanie w dziale IT ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, dla nieruchomosci stanowiacej samodzielny lokal mieszkalny oznaczony numerem (...),



polozony w L., przy ul. (...), wpisu polegajgcego na ujawnieniu powodki jako wiascicielki wyzej opisanej nieruchomosci
W miejsce pozwanej;

2) zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przechodzac do oceny wywiedzionej w sprawie apelacji w pierwszej kolejno$ci koniecznym jest odniesienie sie do
sformulowanych w niej zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidtowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Przechodzgc do kwestii zwigzanych z oceng prawidlowo$ci ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie przedstawiajac logiczng argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakre§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mieé¢ miejsce tylko w szczegblnych okolicznosciach. Dzieje sie tak
w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego.
Okolicznosci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze zarzuty kierowane przez skarzaca do sfery ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy nie kwestionowaly prawidlowo$ci poczynionych przez ten Sad konkretnych ustalen stanu faktycznego,
a zmierzaja do wykazania, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl innych jeszcze, wskazanych w apelacji okolicznosci
faktycznych, ktorych uwzglednienie mogloby, zdaniem skarzacej, prowadzi¢ do innego rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut ten musi by¢ uznany za bezzasadny.

Podnoszone przez skarzaca okoliczno$ci faktyczne, takie jak stanowisko powddki, ze gdyby wiedziala, ze sprzedaz
przedmiotowego mieszkania na rzecz pani F. bedzie skutkowalo tym, ze bedzie musiala zwr6ci¢ Miastu L. kilkadziesiat



tysiecy zlotych to by tego mieszkania nie sprzedala oraz fakt, ze pozwana nabyla nieruchomo$¢ dla powddki, dzialajac,
jako jej pelnomocnik nie sg okolicznoSciami istotnymi dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i nie maja dla niego
zadnego znaczenia, co zostanie blizej oméwione w dalszej czeSci rozwazan.

W dalszej kolejnoSci skarzaca podniosta zarzuty dotyczgce bezzasadnego, jej zdaniem, przyjecia przez Sad Rejonowy,
Ze uznanie powodztwa dokonane w niniejszym postepowaniu przez pozwang zmierza do obej$cia prawa. Zarzut ten
skarzaca odniosla zaré6wno do naruszenia przepis6w prawa materialnego, jak i procesowego, sprowadzal sie on jednak
w obu tych plaszczyznach, ze oSwiadczenie pozwanej nie zmierzalo do obej$cia prawa, a jedynie do naprawienia
bledu, polegajacego na tym, ze nieumyslnie wprowadzila powodke w blad, nie informujac jej o obowiazku zwrotu
udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl nieruchomos$é lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace
udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, liczac od dnia nabycia, w wysoko$ci kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji.

Roéwniez ten zarzut musi by¢ uznany za chybiony.

Zwazyc trzeba, ze uznanie powodztwa jest czynnoécig procesowa przewidziana w art. 213 § 2 k.p.c. Czynno$¢ ta wiaze
Sad, jezeli nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa. Ocena,
czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek niedopuszczalno$ci uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie
wylacznie w §wietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy.

Uznanie powddztwa, jako odnoszace sie zaréwno do podstawy prawnej, jak i faktycznej zgloszonego zadania, stanowi
akt dyspozycyjny, lecz o ograniczonym znaczeniu, mianowicie podlega kontroli co do jego zgodnosci z obowiazujacym
stanem prawnym i obiektywnie istniejagcym stanem faktycznym. Spehlienie tego wymogu kontroli powinno by¢é
poprzedzone wyjaénieniem w niezbednym zakresie elementow stanu faktycznego i wlasciwej w §wietle przepisow
prawa materialnego podstawy zgloszonego i uznanego zadania. Dopiero wynik takich prawidlowo dokonanych
czynno$ci pozwala na rozeznanie w okoliczno$ciach sprawy w rozumieniu powolanego przepisu art. 213 § 2 k.p.c. i
stanowi dostateczng podstawe do wyrazenia oceny co do znaczenia, jakie moze odegra¢ akt uznania pozwu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1983 r. III CRN 188/83, niepublikowany).

Przenoszac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad
Rejonowy nie naruszyt art. 213 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie uznania powodztwa. Przychylenie sie do zadan
powddki na skutek rzeczonego uznania staloby w sprzecznosci z prawem, gdyz naruszaloby przepisy o wadach
o$wiadczenia woli, jak réwniez zachwialo zasadami rzadzacymi systemem ksigg wieczystych.

Zaakceptowanie przez Sad Rejonowy uznania powodztwa dokonanego przez pozwang prowadziloby do sytuacji
uwzglednienia powo6dztwa i zaspokojenia roszczenia powddki pomimo, Ze jest ono pozbawione podstaw prawnych.

Dla powyzszej oceny nie ma przy tym znaczenia, podkres§lana w zarzutach apelacji motywacja pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia uznajacego powodztwo. Niezaleznie bowiem, jaka motywacja kierowala pozwang, dokonanie przez nia
uznania powodztwa zmierzalo, co wskazano wyzej, do obej$cia prawa.

Za niezrozumiale nalezy uzna¢ zarzuty apelacji dotyczace kwestii zwigzanych z tym, ze pozwana dzialala jako
pelnomocnik powddki i w ocenie skarzacej nie dolozyla jako ten pelnomocnik nalezytej staranno$ci w swych
dzialaniach.

Ewentualne bowiem wadliwos$ci w dzialaniu prawidlowo ustanowionego pelnomocnika strony, przy dokonywaniu w
jej imieniu czynno$ci prawnych, nie prowadza w zadnym razie do niewaznoSci takiej czynnoSci. Moga one co najwyzej
prowadzi¢ do powstania po stronie mocodawcy roszczenia odszkodowawczego. Dlatego tez, jak wskazano to wyzej,
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest okoliczno$é faktyczna, ze pozwana nabyla nieruchomosé dla powddki,
dzialajac, jako jej pelnomocnik.

Nie naruszyl wreszcie Sad Rejonowy przepisdéw art. 84 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 88 § 1 k.c..



Zarzut ten sprowadza sie do tego, ze o$wiadczenie woli powodki zlozone w dniu 29 czerwca 2001 roku i zawarte w
akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza Z. K. (Rep. A Nr 1789/2001) sprzedajace przedmiotowy lokal na
rzecz A. F. dotkniete bylo wada o§wiadczenia woli, skutkujacag niewazno$cig umowy.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze w razie bledu co do treéci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej (art. 84 § 1 k.c.).

Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem btedu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny) - art. 84 § 2 k.c..

W przedmiotowej sprawie powyzsze przestanki, uzasadniajace skuteczne powolanie sie przez powodke na btad nie
zostaly spelnione.

Zdaniem powddki jej blad polegal na tym, iz nie wiedziala, ze na skutek sprzedazy wyzej opisanego lokalu na rzecz
pozwanej powstanie po stronie powodki obowiazek zwrotu na rzecz Miasta L. rownowartoSci bonifikaty uzyskane;j
przy nabyciu prawa wlasno$ci lokalu od tego ostatniego podmiotu.

Tym samym po pierwsze tego rodzaju blad nie jest bledem co do tresci kwestionowanej czynnosci prawne;j.

Kwalifikowany normatywnie moze by¢ tylko blad co do tresSci czynnosci prawnej, tzn. mylne wyobrazenie o
ktoérymkolwiek sktadniku tresci konkretnej czynnoS$ci prawnej, niezaleznie od tego, czy element ten zostal wyrazony
bezposrednio w o$wiadczeniu woli podmiotu skladajacego to o§wiadczenie, czy tez chodzi o skladnik uzupekiajacy
tres$¢ czynnoSci prawnej na podstawie art. 56 k.c., a wynikajacy wprost z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego oraz
z ustalonych zwyczajow (por. Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, s. 400). W analizowanej plaszczyznie blad moze dotyczy¢
w szczegblno$ci: przedmiotu czynnosSci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynnoSci prawnej, osoby kontrahenta,
jego sytuacji prawnej (zob. wyr. SN z 24.10.1972 r., I CR 177/72, OSN 1973, Nr 10, poz. 171, z aprobujaca glosa B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, PiP 1975, z. 7, s. 168 i n.) lub przymiotow.

Trafnie wiec Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli strona czynno$ci prawnej dokonujac tej czynnoéci jednoczeénie
narusza obowiazek ustawowy cigzacy na niej jeszcze przed dokonaniem tej czynnosci, co pociaga za soba powstanie
okre$lonego obowiazku restytucyjnego na rzecz osoby trzeciej (np. obowiazku wynikajacego z art. 68 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami), to tego rodzaju skutek — jako nie objety zgodng wola stron umowy i celem tej
czynnoéci — nie jest elementem tresci czynno$ci prawnej (umowy) lecz zdarzeniem prawnym powstajacym z mocy
samego prawa i niezaleznym od woli stron umowy.

Skoro za$ btad powddki nie dotyczyl tre$ci czynno$ci prawnej to uchylenie sie przez nig od skutkow o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem tego bledu mogloby nastapic jedynie w przypadku, ze blad ten wywolata podstepnie pozwana
(art. 86 § 1 k.c.). Takie same przeslanki bylyby zreszta wymagane dla uchylenia sie nawet przy przyjeciu, ze blad
powddki dotyczyl czynno$ci prawnej, biorgc pod uwage, ze jej oSwiadczenie bylo zlozone pozwanej (art. 84 § 1 k.c.).

Tymczasem dowdd taki nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony, co wiecej powddka w toku postepowania
nigdy nie twierdzila, ze pozwana wywolala u niej stan niewiedzy na temat obowigzku zwrotu bonifikaty oraz, ze
uczynila to podstepnie, tj. $wiadomie i celowo. Okoliczno$é takiej pozwana z pewno$cig nie przyznala i nie zostala ona
udowodniona w toku postepowania. Wrecz przeciwnie, ze zgodnych twierdzen powddki i pozwanej sformulowanych
w trakcie ich przestuchania wynika, ze do czasu zawarcia umowy z dnia 29 czerwca 2001 roku (jak rowniez w okresie
pOZniejszym, tj. az do 2011 roku) w ogoble nie rozmawialy one na temat bonifikaty udzielonej powddce przez Miasto
L. oraz przeslanek jej zwrotu. Nie ma zatem zadnych przestanek do przyjecia, ze pozwana podstepnie wywolala u
powddki bledne przekonanie o tym, ze nie powstanie po jej stronie obowigzek zwrotu bonifikaty. Brak jest zreszta
wiarygodnych podstaw do przyjecia, ze pozwana wiedziala o tym, iz zawarcie przez nig z powoédka umowy sprzedazy



w dniu 29 czerwca 2001 roku bedzie skutkowalo powstaniem po stronie powo6dki obowiazku zwrotu rownowartoSci
bonifikaty. Tym bardziej zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka podstepnie wywolala wyzej omawiany
blad u powddki.

Reasumujgc, w sprawie nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace powodce na skuteczne uchylenie sie od skutkow
kwestionowanego przez nig os§wiadczenia woli, wobec czego Sad Rejonowy prawidlowo oddalil powddztwo.

Powyzsze przesadza rowniez o braku podstaw do uwzglednienia apelacji, ktéra jako bezzasadna podlega oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.



