Sygn. akt ITI Ca 699/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 marca 2016 roku, w sprawie Nr Dz Kw 51945/15

Kw (...), zwniosku J. B.iI. B. z udzialem J. P. (1), J. H. (1), J. H. (2), I. P., J. P. (2) i Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta
L., o wpis, Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych - oddalil wniosek.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, Ze we wniosku z dnia 30 grudnia 2015 roku wnioskodawcy
wnieéli o wykre§lenie z dzialu II ksiegi wieczystej Kw (...) ujawnionych tam jako wspolwlascicieli przedmiotowe;j
nieruchomoéci: J. P. (1) w udziale do 2/32 czeSci, S. K. w udziale do 4/32 czeéci — z uwagi na to, iz J. B. nabyla
przez zasiedzenie udzialy w prawie wlasnosci nieruchomosci nalezace wezeéniej do J. P. (1) i S. K. zgodnie z trescig
postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia sygn. akt II Ns 2743/07 oraz o wykreSlenie wspotwlascicieli: J. H. (1) w
udziale do 5/32 czesci, J. H. (2) w udziale do 1/32 czeéci, J. P. (2) w udziale do 1/32 czeéci oraz I. P. w udziale do 1/32
czesci, powolujac sie na orzeczenia wydane w sprawach sygn. akt IT Ns 1111/02, sygn. akt IT Ns 1383/11. Wnioskodawcy
wniesli rowniez o wykreSlenie z dzialu IV ksiegi wieczystej Kw (...) hipoteki wpisanej na udziale S. K. na rzecz Skarbu
Panstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 roku referendarz sagdowy oddalil wniosek i przyjal,
ze wnioskodawcy nie wykazali prawa wlasno$ci dzialki nr (...) i nie zlozyli dokumentu stanowigcego podstawe
wykreslenia hipoteki. Na postanowienie to wnioskodawcy zlozyli skarge, wnoszac o dokonanie wpiséw zgodnie z

wnioskiem. Sad Rejonowy dodal, ze zgodnie z art.398 > § 2 i 3 k.p.c. w razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza
sadowego traci moc i sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ksiega wieczysta Kw (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka
gruntu nr (...) o powierzchni 0,0309 ha. W dziale II tej ksiegi wieczystej jako wspolwlasciciele wpisani sa: S. K. w
udziale do 4/32 czesci, J. P. (1) i J. B. we wspdlnosSci ustawowej w udziale do 4/32 czesci, J. H. (1) w udziale do
5/32 czesci, J. H. (2) w udziale do 1/32 czesci, L. T. (obecnie P.) w udziale do 1/32 czesci, J. P. (2) w udziale do 1/32
czesci, J. B. i I. B. we wspolno$ci ustawowej w udziale do 16/32 czeéci. W dziale IV ksiegi wieczystej wpisana jest
hipoteka przymusowa laczna zwykla w kwocie 8,00 zl z tytulu podatkéw na udziale S. K. na rzecz Skarbu Panstwa.
Wnioskodawcy zalaczyli do wniosku m.in. kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w
Lodzi II Wydzial Cywilny z dnia 28 paZdziernika 2009 roku sygn. akt IT Ns 2743/07 i kserokopie postanowienia z
dnia 17 marca 2015 roku o oddaleniu wniosku J. B. o sprostowanie postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2009 roku
sygn. akt IT Ns 2743/07 oraz kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi IT Wydziatu
Cywilnego z dnia 28 czerwca 2013 roku sygn. akt IT Ns 1383/11. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2009 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi stwierdzil, ze J. B. nabyla przez zasiedzenie z dniem 4 listopada 2000 roku

wlasnoéé¢ dzialtki nr (...) o pow. 160 m® przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla
Lodzi - Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze z dniem 11 listopada 2001 roku J. H. (1) i J. H. (3) nabyli przez zasiedzenie
udzialy wynoszace 34 w prawie wlasnoéci dziatki nr (...) o pow. 152 m ® polozonej w L. przy ul. (...) tj. wszystkie udzialy w

prawie wlasnoSci wyzej oznaczonej dzialki gruntu z wyjatkiem udzialéw, ktdre uprzednio nabyli na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 5 wrze$nia 1973 roku zawartej z R. W..

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zastluguje na uwzglednienia.

Argumentowal, ze przepis art. 626°§ 112 k.p.c. stanowi, ze wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego
granicach, chyba ze przepis szczegélny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu, a rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie tre$c i forme wniosku, tre$¢ i forme dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczyste;j.



Stosownie za$ do treéci art.626 > § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolgczyé dokumenty stanowigce
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Sad meriti podkreslil, ze wnioskodawcy powoluja sie na dwa orzeczenia sagdowe
wydane w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia ( sygn. akt IT Ns 2743/07 i sygn. akt II Ns 1383/11), ktore dotycza
zasiedzenia dzialek gruntu nr (...), ktore to orzeczenia nie dotycza dzialki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej
KW (...). Sad podkreslil, ze zgodnie z mapa sytuacyjna do celow prawnych Nr (...) z dnia 10 marca 2009 roku dziatka
gruntu nr (...) o pow. 0,0621 ha, objeta ksiega wieczysta (...), zostala podzielona na dwie dzialki gruntu nr (...) o pow.
0,0160 hainr 351/3 0 pow. 0,0461 ha (mapa k-98 akt kw 13318/0). Zgodnie z mapa do celéw prawnych do zasiedzenia
Nr (...) zdnia 20 grudnia 2012 roku dziatka gruntu nr (...) o pow. 0,0461 ha zostala podzielona na dwie dzialki gruntu
nr (...) o pow. 0,0152 ha i nr 351/5 o pow. 0,0309 ha. Z tresci wniosku wynika, ze wnioskodawcy roszcza sobie prawo
do dzialki nr (...) (przed podzialem), nastepnie po jej podziale - do dzialki gruntu nr (...) (dziatke nr (...) nabyla przez
zasiedzenie J. B.), nastepnie po podziale dzialki nr (...) — do dzialki gruntu nr (...) ( dziatke nr (...) nabyli J. H. (1) i J.
H. (3) na podstawie zasiedzenia i umowy sprzedazy).

W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia wnioskodawcoHw opieraja sie na treéci uzasadnienia postanowienia z dnia
17 marca 2015 roku, wydanego w sprawie II Ns 2743/07, w ktérym Sad stwierdzil, ze nie doszlo do omyltki w
postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2009 roku i dalej wskazal, ze: ,, J. B. moca tego postanowienia stala sie
wlascicielka calej dzialki (...)”. Sad meriti wskazal, ze tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadowego nie ksztaltuje prawa
i nie moze stanowi¢ podstawy nabycia prawa wlasno$ci. Podkreslil, ze tre$¢ postanowienia wydanego w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia z dnia 28 pazdziernika 2009 roku sygn. akt II Ns 2743/07 jednoznacznie potwierdza, ze J.
B. nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ dzialki nr (...), a nie dzialki nr (...). W tej sytuacji brak jest podstaw prawnych
do uznania, ze wnioskodawcom przystuguje prawo wlasnosSci dzialki nr (...). Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze
wniosek o wykreSlenie hipoteki réwniez podlega oddaleniu. Argumentowal, ze o§wiadczenie wnioskodawcow zawarte
w piSmie z dnia 3 marca 2016 roku o wyrazeniu zgody na wykreslenie hipoteki nie jest dokumentem stanowigcym
podstawe do wykre§lenia hipoteki, gdyz o§wiadczenie to moze zlozy¢ wierzyciel tj. Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy na podstawie art. 626° k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac postanowienie w calo$ci.
Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawcy zarzucili naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.
I. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na:

1. blednym uznaniu przez Sad I instancji, iz brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawcom przystuguje prawo
wlasno$ci dzialki oznaczonej nr (...), co pozostaje w sprzeczno$ci z caloScig materialu dowodowego w sprawie, w tym w
szczegoblnosci z trescig aktu notarialnego rep. A Nr (...) z dnia 25 marca 2015 roku, sporzadzonego przed notariuszem
wh. A K,

2. blednym uznaniu przez Sad I instancji, iz wnioskodawcy nie przedstawili dokumentu $wiadczacego o ich
prawie wlasnoéci przedmiotowej dzialki, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika,
ze akt notarialny stwierdzajacy prawo wilasnosci wnioskodawcéw zostal uprzednio zalaczony do ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych pod numerem (...);

II. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprecyzyjno$¢ i nieczytelno$¢ uzasadnienia, co uniemozliwialo dokonanie kontroli
procesu decyzyjnego Sadu, w tym stwierdzenie powodéw, dla ktorych Sad I instancji odméwil wiary swiadkom
dowodowym przedstawionym przez wnioskodawce.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja wnioskodawcow nie jest zasadna.
Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy oraz ocene prawna tego Sadu.

Przed przystapieniem do meritum apelacji wskaza¢ nalezy, ze w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2009 roku, III CZP 80/09 ( OSNC 2010 Nr 6, poz. 84), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sformulowane zostalo stanowisko, ze Sad, rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, zwigzany jest stanem
rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosku i kolejnoécia jego wplywu. Natomiast decydujace znaczenie dla

okreslenia roli Sadu wieczystoksiegowego ma art. 626 88112 k.p.c., zgodnie z ktérym wpis w ksiedze wieczystej
dokonywany jest na wniosek i w jego granicach, a Sad bada jedynie, czy okre§lony dokument, majacy stanowic
podstawe wpisu spelnia wymagania co do formy (okres§lone w art. 31 ust. 11 art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece - t.ekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 707, ze zm.), jak rOwniez,
czy czynno$¢ prawna zawarta w tym dokumencie, w Swietle wlasciwych przepisow prawa materialnego, majacych
zastosowanie do tej czynnoéci prawnej, wywolala skutki prawne, uzasadniajace dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
zgodnie z wnioskiem.

Z art. 626 8 § 11 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze Sad wieczystoksiegowy nie jest powolany do rozpoznawania
sporéw, zwigzanych z prawami do nieruchomosci, ujawnionymi w ksiegach wieczystych, ani do prowadzenia w
tym zakresie jakichkolwiek ustalen. Prowadzenie przez ten Sad postepowania dowodowego, wykraczajacego poza
badanie dokumentéw zalaczonych do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, jest wiec zakazane. Podobnie kontrola
zaskarzonego orzeczenia, dokonywana przez Sad II instancji na skutek wniesionej apelacji, powinna by¢ ograniczona
tylko do tego, czy w $wietle dokumentdéw zalaczonych do wniosku, ktérymi dysponowatl Sad I instancji, byla podstawa
do dokonania badz odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis w ksiedze wieczystej. Ocena ta nie powinna by¢
dokonywana w oparciu o inne dowody niz te, ktérymi dysponowat Sad I instancji (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2001 roku, III CKN 354/00, OSNC z 2001r., z. 12, poz. 183, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2005 r., IT CK 781/04, niepublik.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ stanowczo nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy zbadal
tres¢ i forme zloZzonego wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez apelujacych zarzuty nie sg trafne, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
odpowiada prawu.

Skarzacy zarzucaja naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego,
polegajaca na: blednym uznaniu przez Sad I instancji, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawcom
przystuguje prawo wlasnosci dzialki oznaczonej nr (...), co pozostaje w sprzecznosci z caloScia materialu dowodowego
w sprawie, w tym w szczegdlnosci z treécia aktu notarialnego Rep. ANr (...) z dnia 25 marca 2015 roku, sporzadzonego
przed notariuszem w L. A. K. oraz blednym uznaniu przez Sad I instancji, iz wnioskodawcy nie przedstawili dokumentu
Swiadczacego o ich prawie wlasno$ci przedmiotowej dzialki, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
w sprawie wynika, ze akt notarialny stwierdzajacy prawo wlasnoéci wnioskodawcoéw zostat uprzednio zalaczony do
ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
pod numerem Kw (...);

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. . 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny. Jak
juz wspomniano w postepowaniu wieczystoksiegowym obowiazuje zasada, w my$l ktorej rozpoznajac wniosek o wpis

sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej (art. 626 8
§ 2 k.p.c.). Nadto z art. 626 ® § 1 k.p.c. wynika, ze wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba

7e przepis szczegolny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Stosownie za$ do treéci art.626 > § 3 k.p.c. do wniosku o
dokonanie wpisu nalezy dotaczyé dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.



W przedmiotowej sprawie Sad meriti stusznie stwierdzil, ze apelujacy powoluja sie na dwa orzeczenia sadowe wydane
w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia ( sygn. akt II Ns 2743/07 i sygn. akt IT Ns 1383/11), ktore dotycza zasiedzenia
dzialek gruntu nr (...), natomiast nie dotycza dzialki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...). Jak bowiem
wynika z mapy sytuacyjnej do celéw prawnych Nr (...) z dnia 10 marca 2009 roku dziatka gruntu nr (...) o pow.
0,0621 ha, objeta ksiega wieczystg (...), zostala podzielona na dwie dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,0160 ha i nr 351/3
0 pow. 0,0461 ha. Zgodnie z mapa do celéw prawnych do zasiedzenia Nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 roku dziatka
gruntu nr (...) o0 pow. 0,0461 ha zostala podzielona na dwie dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,0152 ha i nr 351/5 o
pow. 0,0309 ha. Z treéci za$ zlozonego wniosku wynika, ze wnioskodawcy uzurpuja sobie prawo do dzialki nr (...)
(przed podzialem), nastepnie po jej podziale - do dzialki gruntu nr (...) (dzialke nr (...) nabyla przez zasiedzenie J.
B.), nastepnie po podziale dzialki nr (...) — do dzialki gruntu nr (...) ( dzialke nr (...) nabyli J. H. (1) i J. H. (3) na
podstawie zasiedzenia i umowy sprzedazy). Roszczenia apelujacych — jak stusznie uznal Sad meriti - opieraja sie na
treéci uzasadnienia postanowienia z dnia 17 marca 2015 roku, wydanego w sprawie II Ns 2743/07. Natomiast tresé
postanowienia wydanego w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia z dnia 28 pazdziernika 2009 roku sygn. akt II Ns
2743/07w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdza, ze J. B. nabyla przez zasiedzenie wlasnos¢ dzialki nr (...), a nie
dzialki nr (...). Zatem brak jest podstaw prawnych do uznania, ze apelujacym przystuguje prawo wlasno$ci dziatki nr

(...).

Nietrafny jest takze zarzut, iz z aktu notarialnego zawierajacego umowe sprzedazy, sporzadzonego przez notariusza w
L. A. K. nie wynika aby kupujacymi dziatke numer (...) byly jakiekolwiek inne osoby niz J. i I. malzonkowie B., zatem
akt ten stanowi tytul prawny kupujacych do calej dziatki numer (...). Z treSci wypisu umowy sprzedazy zawartej w
dniu 25 marca 2015 roku przed notariuszem w L. A. K. za nr Rep. A 771/2015, a znajdujgcego sie w aktach ksiegi
wieczystej, wynika w sposob oczywisty, ze przedmiotem umowy sprzedazy przez Miasto L. na rzecz skarzacych jest
nalezacy do Miasta L. udzial wynoszacy Y2 (jedna druga) w nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...). Powolang
umowa Miasto L. sprzedalo zatem caly przystugujacy jemu udzial w nieruchomosci, zatem wpis nabywcow do ksiegi
wieczystej nastapil w miejsce wpisu udzialu nalezacego do sprzedajacego. Dokonany przez sad wieczystoksiegowy
wpis w zaden sposdb nie narusza praw innych ujawnionych wspoétwlascicieli i powolana w apelacji umowa sprzedazy
nie moze stanowi¢ podstawy ich wykre§lenia.

Prawidlowo rowniez uznal Sad Rejonowy, ze wniosek o wykreslenie hipoteki nie moze byé uwzgledniony. Wykreslenie
hipoteki jest wpisem w ksiedze wieczystej (art. 626 8g- k.p.c.). W zwigzku z tym do wpisu stwierdzajacego wygasniecie
hipoteki stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013r.,, poz. 707, ze zm.) dotyczgce wpisow oraz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Wykre§lenie
jest wpisem, dlatego forme dokumentéw, ktére maja by¢ podstawg do wykreslenia hipoteki, okre$la art. 31 ust.
1 powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentéw z podpisem
notarialnie pos§wiadczonym. Jak stanowi art. 31 ust. 1 ustawy przepisy szczegblne mogg przewidzie¢ inng forme
dokumentu bedacego podstawa wykreslenia hipoteki. Art. 31 ustawy okresla tylko forme dokumentu bedacego
podstawa wykre$lenia hipoteki, a nie rodzaj tego dokumentu. Zatem podstawg wykre§lenia hipoteki moze by¢ kazdy
dokument pod warunkiem, ze ma on co najmniej forme wymagang przez art. 31 ust. 1 ustawy i zawiera zgode
wierzyciela na wykre$lenie hipoteki z ksiegi wieczystej.

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem jest, ze apelujacy nie przedlozyli przy swoim wniosku zadnego
dokumentu spelniajacego wyzej wskazane warunki. Zalaczono jedynie o$wiadczenie wnioskodawcow zawarte w
piSmie z dnia 3 marca 2016 roku o wyrazeniu zgody na wykreslenie hipoteki. W $wietle powyzej poczynionych uwag
oczywistym jest, ze dokument ten nie moze stanowi¢ podstawy do wykreslenia kwestionowanego przez apelujacych
wpisu hipoteki przymusowe;.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze jak wynika z tresci art. 626 8§ o k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad
wieczystoksiegowy bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi
wieczystej. Okre$lony w powyzszym przepisie zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wyklucza przeprowadzanie
jakichkolwiek wlasnych dowod6w i dokonywania na ich podstawie wlasnych ustalen. Tym samym zakresem badania



przy ocenie zasadnoSci wniosku apelujacych o wykre§lenie hipoteki mogly by¢ jedynie dokumenty zalaczone do
wniosku przez skarzacych. Czyni to niezasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew
zarzutom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegbélowo wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
z jakich powodéw i w oparciu o jakie przepisy prawa wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu.
Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu I instancji, ktére znalazlto
wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej przez Sad Odwolawczy. Nalezy réwniez
przypomnie¢, ze zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewazno§é¢ postepowania,
wtedy moga by¢ skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na
treéc¢ rozstrzygniecia, W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych przypadkach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (poré6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27
czerwca 2001 1., I UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzes$nia 2001 1., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352;
24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca
2010r.,1 PK29/10). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoscia nie zachodzi. Skarzacy podnosza,
ze nie zostaly wskazane powody, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiary §wiadkom dowodowym przedstawionym
przez wnioskodawce. Zarzut ten jest chybiony, gdyz Sad Rejonowy nie przeprowadzal dowodu z zeznan $wiadkow,
a skarzacy takiego wniosku nie zglaszali. Zreszta przeprowadzenie takiego dowodu byloby niedopuszczalne. Skoro
zatem dowdd taki nie byt przeprowadzany Sad meriti nie mégl odmoéwié¢ wiary zeznaniom $wiadkow. By¢é moze
apelujacym chodzilo o Srodki dowodowe. Jednakze nie jest zadaniem Sadu Okregowego snucie domystow jakie zarzuty
zamierzali zglosi¢ skarzacy.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okoliczno$ci, ktore winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako bezzasadng.

Na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal z urzedu oczywistg omyltke w
komparycji zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce nazwiska: (...) wpisal nazwisko: (...). W aktach
sprawy znajduje sie bowiem notatka (k. 97) oraz kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa (k. 98), z ktérych wynika,
Ze po zawarciu zwigzku malzenskiego I. T. nosi nazwisko (...).



