Sygn. akt III Ca 703/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku maloletniego M.
M. (1) reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych M. M. (2) i A. M. z udzialem Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. S. oddalil wniosek oraz orzek! o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie po uprzednim uchyleniu przez Sad Okregowy postanowienia z dnia
10 lutego 2015r. do ponownego rozpoznania, oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze Z. S., ostatnio stale
zamieszkala w G., zmarla w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Z. S. zmarla jako zamezna. Dzieci nie posiadala. Miala
szecioro rodzenstwa, w tym babke A. K. G. zmarla w 2000 roku. O $mierci Z. S. matka A. M. dowiedziala sie przez
przypadek od corki sgsiadki zmarlej, juz po pogrzebie spadkodawczyni. Rodzina Z. S. naduzywatla alkoholu i matka
A. M. nie chciala miec¢ z nig nic wspoélnego i od lat nie utrzymywala ze zmarla kontaktéw. Wnioskodawczyni po raz
ostatni widziala spadkodawczynie, gdy miala 5 lat.

Mama A. M., K. K., wiedziala od sasiadéw, ze Z. S. zaciaga kredyty i pozycza pienigdze na zycie od innych. Sasiedzi
zmarlej poradzili matce A. M. zeby odrzucila spadek po Z. S., co tez postanowila uczy¢. Od sasiadki wiedziala roéwniez,
ze spadek musza odrzucié jej dzieci. Zajela sie przygotowaniem dokumentéw u notariusza i poprosila corke by
wraz z nig zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni bowiem w kancelarii
powiedziano jej, ze od spadku musza sie odpisaé rowniez jej dzieci. A. M. oraz K. K. w momencie odrzucania spadku
nie wiedzialy, czy spadkodawczyni rzeczywiScie pozostawila po sobie majatek czy dtugi, ale K. K. postanowita odrzucic¢
spadek na wszelki wypadek. W dniu 27 listopada 2012 r. K. K., A. M. oraz jej brat J. K. (1), odrzucili spadek po
Z. S. przed notariuszem A. Z. w Kancelarii Notarialnej w L.. W treSci aktu wskazano, ze notariusz poinformowala
stawajacych do aktu o treéci art. 1020 k.c. oraz art. 1019 i art. 1024 k.c. Notariusz E. Z. pyta zwykle o dalszych zstepnych
w przypadku odbierania o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i wéwczas zamieszcza w akcie stosowne o$wiadczenia
w tym zakresie ze wskazaniem danych osobowych dzieci i faktu, Zze sa maloletnie. W akcie notarialnym brak jest
o$wiadczenia A. M. odno$nie posiadanych dzieci. W kancelarii notarialnej na temat odrzucenia spadku przez dziecko
A. M. w ogdle nie bylo rozmowy, cho¢ w trakcie czynno$ci spytala ona czy wszystko jest zalatwione i napomknela,
Ze spieszy sie nakarmi¢ synka. Notariusz powiedziala jedynie, ze sprawa jest zalatwiona i jest tylu spadkobiercow, ze
maloletnie dziecko nie powinno raczej dziedziczyé. A. M. o nic wiecej notariusza nie pytala.

W dacie Smierci Z. S. M. M. (1) mial 9 miesiecy. W tym czasie A. M. miala klopoty ze zdrowiem zaréwno swoim,
jak i swojego nowo narodzonego dziecka i jedynie to ja wowczas interesowalo. Nie przywiazywala w ogole wagi do
sprawy dziedziczenia po zmarlej Z. S. i nie zainteresowala sie po co sama ma odrzucié¢ spadek i jakie ma to znaczenie
dla jej syna. Wiedziala wprawdzie, ze matce powiedziano w kancelarii notarialnej o koniecznos$ci odrzucenia spadku
przez jej dzieci, ale nie zainteresowala sie dlaczego i co w tej sytuacji z jej synem. Nie informowala meza, ze skladala
o$wiadczenie o odrzuceniu nabycia spadku bowiem nie uwazala tej sprawy za istotna, a maz nie znal w ogole zmarle;j.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 roku K. K. zostala poinformowana przez Spoldzielcza Kase Oszczednosciowo —
Kredytowa im F. S. z siedziba w G. o przetwarzaniu danych osobowych w celu dochodzenia zwrotu wierzytelno$ci
wynikajacej z tytulu zobowiazania zaciaggnietego na przez Z. S..

W dniu 5 maja 2014 roku K. K. udala sie wraz ze swojg corka do adwokat J. R.. Wtedy tez dowiedzialy sie one o
fakcie dziedziczenia spadku po Z. S. przez M. M. (1). Niezwlocznie po zasiegnieciu opinii u adwokata w przedmiocie
dziedziczenia przez M. M. (1), przedstawiciele ustawowi zlozyli w jego imieniu wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozonego w terminie o§wiadczenia spadkowego oraz o zgode sadu rodzinnego na odrzucenie
spadku.



Postanowieniem z 8 lipca 2014 r. wydanym w sprawie V. N. 549/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
zezwolil A. M. i M. M. (2) na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego
M. M. (1) polegajacej na zlozeniu w imieniu matoletniego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej Z. S..

M. M. (2) nie znal Z. S., nie mial takze wiedzy o jej $mierci i odrzuceniu spadku po niej przez zone, jak tez o dlugach
spadkodawczyni. O pi$mie wierzyciela z dnia 4 kwietnia 2014 roku oraz o tym, iz spadek moze przypasc jego synowi
dowiedziat sie dopiero po wizycie A. M. u adwokata w dniu 5 maja 2014 roku.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy powolal sie na art. 1015 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym oSwiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule
swojego powolania. Stosownie za$ do art. 1019 § 1 pkt 11 2 k.p.c., jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli, z ta
zmiang, ze uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia powinno nastapic przed sadem, a spadkobierca powinien
jednoczednie o$wiadczyd¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. W ten sam tez sposob od skutkéw prawnych
niezachowania terminu moze uchyli¢ sie spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia w terminie, co wynika z § 2 wyzej wspomnianego artykulu.

Blad, z ktérym prawo cywilne laczy skutek w postaci mozliwosci uchylenia sie od skutkoéw prawnych czynnosci
dokonanej pod wplywem bledu, musi dotyczy¢ treéci czynnosSci prawnej (art. 84 § 1 k.c.) oraz by¢ istotny, co wynika
z art. 84 § 2 k.c.. Bledem dotyczacym tresci o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest m.in. blad co do
osoby spadkodawcy, co do tytulu powolania lub co do przedmiotu spadku. W tej ostatniej sytuacji chodzi¢ moze o
brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie jest on wynikiem braku
staranno$ci po stronie spadkobiercy.

A. M. sama nie potrafila okresli¢ ostatecznie dlaczego zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po Z. S.. Nie ma przy
tym znaczenia czy chodzilo o unikniecie koniecznosci sptacania konkretnych dtugéw czy tylko o cheé odciecia sie od
dalekiej rodziny prowadzacej niechlubny styl zycia. Dla zaistnienia bledu w znaczeniu art. 84 k.c. bez znaczenia sa
bowiem motywy zlozenia lub zaniechania zlozenia okreslonego os§wiadczenia woli. Sad Rejonowy nie stwierdzil, ze
wnioskodawczyni pozostawala w bledzie co do przedmiotu spadku. Co prawda, nie wiedziala dokladnie, czy w sklad
masy spadkowej wchodzg zobowiazania pieniezne, jednakze byla $wiadoma, iz spadkodawczyni zaciagala kredyty i
pozyczki, z ktorych zyla. Okoliczno$ci zwigzane ze stanem wiedzy A. M. co do istnienia dlugéw spadkowych nie byly
przy tym podstawa zgloszenia wniosku w niniejszej sprawie. Przedstawiciele ustawowi wnioskodawcy powolali sie
natomiast na blad co do prawa podnoszac, ze zaniechanie zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniego syna wynikalo z przeswiadczenia, ze male dziecko nie moze dziedziczy¢ i to po osobie, ktorej nie znalo.
Pojawia sie zatem kwestia czy nie tylko wystapienia bledu, ale i jego doniostoéci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli nie tylko wtedy, gdy
blad dotyczy okolicznosci taktycznych, lecz takze, gdy dotyczy okoliczno$ci prawnej, jezeli blad jest istotny i odnosi
sie do treéci o§wiadczenia woli. Hipoteza art. 84 k.c. ogranicza zatem stosowanie zasady ingorantia iuris nocet. Taka
wykladnia jest szeroko reprezentowana w doktrynie (A. Wolter: Prawo cywilne, Warszawa 1967, str. 255; M. Piekarski:
Komentarz do k.c., t. I, s. 214; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wady oS§wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1973, s. 116), a takze judykaturze (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974 r., IICR 761/73,
z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00 i postanowienie z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 171/12 LEX nr

1294475).

W razie stosowania art. 84 k.c. na podstawie odeslan zawartych w art. 1019 k.c. uzasadniona jest ze wzgledu
na specyfike przyjecia spadku jedynie - zaré6wno w odniesieniu do bledu, co do prawa jak i bledu co do faktow
- modyfikacja dotyczaca okoliczno$ci, ktére doprowadzily do powstania bledu. W Swietle art. 84 k.c., skladajacy
o$wiadczenie woli moze powola¢ sie nawet na blad przez siebie zawiniony. W celu jednak ochrony innych os6b
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli skierowanego do oznaczonego adresata zostala w
przypadku czynno$ci prawnych odplatnych dopuszczona tylko wtedy, gdy blad zostal przez adresata wywolany lub gdy



adresat wiedzial o bledzie albo mogl go z latwo$cia zauwazy¢ (art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.). Te dodatkowe przestanki
prawnej donioslosci bledu nie sa oczywiscie aktualne w odniesieniu do przyjecia spadku. Jednakze takze skutki
przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddziatuja silnie na stosunki prawne
wielu innych oséb. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniosloéci bledu w zakresie zastosowania
art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowil
nastepstwa niedolozenia nalezytej staranno$ci przez spadkobierce (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia:
30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04; 18 marca 2010 r., V CSK 337/09; 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11; 5 lipca
2012 r., IV CSK 612/11, z 29 listopada 2012 r., IT CSK 171/12). Ocena w tym wzgledzie powinna by¢ dokonana na
podstawie okoliczno$ci konkretnego przypadku i uwzglednia¢, wspomniany wyzej, przecietny, raczej niezbyt wysoki,
stan $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa w zakresie stosunkéw spadkowo-rodzinnych.

W ocenie Sadu nawet jesli przyjac, ze A. M. faktycznie nie wiedziala, Ze jej syn moze odziedziczy¢ spadek po Z. S.
to bylo to wynikiem nie tylko braku starannosci, ale wrecz niedbalstwa z jej strony. Skoro wiedziala, ze odrzucenie
spadku przez jej matke spowodowalo potrzebe podjecia decyzji w tym zakresie przez nig i brata to trudno uznaé, ze
przy odrobinie zdrowego rozsadku nie powinna zastanowi¢ sie jakie ma to znaczenie dla sytuacji syna. Ustalony przy
ponownym rozpoznaniu sprawy stan faktyczny nie potwierdzil zarzutéw apelacji jakoby matka wnioskodawcy zostala
wprowadzona w blad przez notariusza podczas skladania o§wiadczenia spadkowego. Przeciwnie z jednoznacznych
zeznan A. M. wynika, ze w ogdle nie interesowala jej kwestia dziedziczenia po Z. S. ani z punktu widzenia przyczyn
jej wlasnego o$wiadczenia ani nastepstwa dla syna. Skoro jedyna zdawkowa informacja uzyskana od notariusza
byla ta, ze maloletni nie powinien raczej dziedziczy¢ z uwagi na innych spadkobiercow to nawet bez jakiejkolwiek
wiedzy prawniczej winna sie ona zorientowac, ze zasadg jest dziedziczenie réwniez przez maloletnich. Nie wystapila
zatem kluczowa przestanka warunkujaca mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia
w przedmiocie odrzucenia spadku. Poniewaz brak o$§wiadczenia nie byl spowodowany usprawiedliwionym, a tym
samym istotnym, bledem po stronie A. M., nie jest mozliwe uchylenie sie wnioskodawcy reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowa od skutkow prawnych jego niezlozenia. O$wiadczenie zlozone przez A. M. na terminie
rozprawy w dniu 13 stycznia 2016 roku uznaé zatem nalezy za nieskuteczne. Godzi sie bowiem zauwazyé, iz
szeSciomiesieczny termin okre$lony w art. 1015 § 1 k.c. uplynal z dniem 277 maja 2013 roku. Za poczatkowa date uznac
nalezy dzien sporzadzenia aktu notarialnego, kiedy to A. M. odrzucila spadek jako spadkobierczyni ustawowa. Wtedy
bowiem winna by¢ §wiadoma, iz powolanym do spadku stal sie M. M. (1).

Przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin jest terminem zawitym prawa materialnego. Jego poczatek liczony jest
w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia, w ktéorym dowiedzial sie on z wlasciwego, pewnego Zrédla o
tytule powolania. Oznacza to, ze oddzielnie liczony jest jego bieg zar6wno, co do kazdego spadkobiercy, jak i co do
kazdego z tytuléw powolania. Przy dziedziczeniu ustawowym w razie dojScia do spadku spadkobiercy powolanego
w dalszej kolejnosci, z uwagi na odrzucenie spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce, termin do zlozenia
o$wiadczenia przez spadkobierce dochodzacego w dalszej kolejnosci, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym dowiedzial
sie on o odrzuceniu spadku przez wyprzedzajgcego go spadkobierce. Jezeli spadkobierca nie ma pelnej zdolnosci do
czynnoéci prawnych, poczatkiem terminu w stosunku do niego jest dzien, w ktérym o tytule jego powolania dowiedzial
sie jego przedstawiciel ustawowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14,
LEX nr 1663137).

Spadkobierca, ktéry odrzucil spadek, zostaje wylgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku (art.
1020 k.c.). Nie mozna wiec w takim wypadku przyjmowac, ze przez zlozenie takiego oSwiadczenia rodzic dzialala na
niekorzy$¢ maloletniego dziecka, skoro zstepny dochodzi wtedy do dziedziczenia, a jego interes prawny zabezpieczal
(réwniez w 6wczesnym stanie prawnym) wyjatek przewidziany w art. 1015 § 2 k.c., tj. fikcja przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. Woéwczas, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku w znaczeniu obiektywnym
nie ma kolizji interesow pomiedzy odrzucajacym spadek rodzicem, a maloletnim synem. Skoro matka odrzucila
spadek w dniu 27 listopada 2012 r., to bedac przedstawicielkg ustawowa maloletniego woéwczas M. M. (1) wiedziata
od tej daty, o powolaniu syna, a wiec wtedy rozpoczal bieg termin dla zloZenia imieniem maloletniego o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku, przy czym mogloby to nastapi¢ tylko za zezwoleniem sadu opiekunczego. Przenoszac na grunt



niniejszej sprawy podzielany poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w ostatnio powotanym postanowieniu z 2015 roku
stwierdzi¢ nalezy, ze wiedza samego maloletniego, czy tez przedstawiciela ustawowego — ojca M. M. (2) - nie miala
znaczenia, gdyz kazde z rodzicoéw moze dziala¢ samodzielnie, jako przedstawiciel ustawowy dziecka (art. 98 § 1 k.r.o.).
Nie byla przy tym zrealizowana hipoteza normy wynikajacej z art. 97 § 2 k.r.o. tj. nie zachodzila potrzeba porozumienia
sie pomiedzy rodzicami w kwestii wystapienia do sadu opiekuniczego po dniu 27 listopada 2012 r., o zezwolenie na
odrzucenie spadku po Z. S. imieniem matoletniego wnioskodawcy.

Uchylajac poprzednie orzeczenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie Sad Okregowy wyrazit przeciwny poglad prawny
wywodzac z art. 98 k.r.o., ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie daty powziecia wiadomosci o tytule
powolania do spadku M. M. (1) przez jego ojca M. M. (2) wobec uprawnienia kazdego z rodzicow do samodzielnego
dzialania jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Sad rozpoznajacy sprawe ponownie zwigzany jest oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 386 §
6 k.p.c.), a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego
wnioskodawcy przez jego ojca otworzyl sie w dacie dowiedzenia sie przez M. M. (2) o tytule powolania syna do
dziedziczenia po Z. S.. M. M. (2) dowiedzial sie o powolaniu syna do spadku w dniu 5 maja 2014 roku. Tymczasem,
wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wraz z
wnioskiem o odebranie takiego o§wiadczenia zlozony wplynal zas do tutejszego Sadu w dniu 12 maja 2014 roku, a
samo o$wiadczenie zostalo zlozone na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku. W doktrynie i judykaturze podnosi sie
za$, iz do zachowania terminu okre$lanego w art. 1015 § 1 k.c. wystarczajace jest wystapienie do Sadu ze stosownym
wnioskiem. Zlozenie stosownego o§wiadczenia nastepuje bowiem przed Sadem i to Sad wyznacza termin posiedzenia,
na ktérym ma nastapi¢ zlozenie oswiadczenie (por. np. ostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015
roku, II Cz 71/15, LEX nr 1823320, wyrok SA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 roku, I ACa 1214/12, Lex 1293626).

Przedstawiciele ustawowi wnioskodawcy wskazali jednoznacznie we wniosku, ze zamierzaja odrzuci¢ spadek w
imieniu syna, a zatem w realiach niniejszej sprawy Sad zmuszony byl uznaé, ze M. M. (2) odrzucil zatem spadek
w imieniu M. M. (1) w przepisanym prawem terminie, a wiec wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia tego o§wiadczenia w terminie uznaé nalezy za bezzasadny.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co wynika z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca maloletni M. M. (1) dzialajacy przez swoich
przedstawicieli ustawowych M. M. (2) i A. M., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 641 § 2 k.p.c. poprzez orzekanie z jego pominieciem tj. pominieciem tego, iz na notariuszu sporzadzajacym
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku ciazy obowigzek ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych osoby skladajacej
o$wiadczenie (musi przeprowadzi¢ wywiad na ten temat, ustali¢ dane ewentualnych spadkobiercow, wpisac je do aktu
i pouczy¢ skladajacego oSwiadczenie o skutkach prawnych istnienia dalszych spadkobiercéw), czego notariusz Z. w
niniejszej sprawie bezprawnie zaniechala, a co wprowadzilo apelujaca A. M. w blad, iz jej maloletni syn nie bedzie
dziedziczyl po zmarlej Z. S.;

- art. 233 k.p.c. poprzez wybioércza i dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan
Swiadkéw notariusz A. Z. i J. K. (2) oraz zeznan wnioskodawczyni, co doprowadzilo do blednego uznania, ze
przedstawicielka ustawowa matloletniego nie dolozyla nalezytej staranno$ci w kwestii ustalenia czy jej maloletni syn
nalezy do kregu spadkobiercéw po zmarlej;

- art. 365 k.p.c. poprzez niezamieszczenie w sentencji postanowienia, iz oddalenie wniosku M. M. (2) nastepuje z
powodu zloZenia przez niego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po maloletnim M. w terminie przez co inne sady i
instytucje nie pozostaja zwiazane orzeczeniem Sadu Rejonowego w tym zakresie;



- art. 1019 § 2 k.c. w zwiazku z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c. przez bledne zastosowanie i wadliwe uznanie,
ze przedstawicielka ustawowa maloletniego nie pozostawala w bledzie co do prawa uzasadniajacego uchylenie sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o zmiane postanowienia poprzez:

- uwzglednienie wniosku A. M. o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku tj. o zatwierdzenie jej o§wiadczenia o niezlozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu syna w terminie
oraz

- zamieszczenie w sentencji postanowienia zapisu o oddaleniu wniosku M. M. (2) o uchylenie sie od skutkow prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wobec zlozenia o§wiadczenia o od rzuceniu spadku w
imieniu syna w terminie jak réwniez o zwrot kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢ — wbrew stanowisku apelujacego — prawidlowo$c ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego, w tym okoliczno$ci dotyczacych przebiegu spotkania u notariusza A. Z., w szczegblnoSci zakres
udzielonych apelujacej przez notariusza pouczen i zawartych w akcie notarialnym o$wiadczen. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w akcie notarialnym brak oSwiadczenia A. M. odno$nie posiadanych dzieci oraz
zapewnienie notariusza, ze wszystko jest zalatwione. Ustalenia te poczynit w szczeg6lnoséci w oparciu o zeznania
wnioskodawczyni i Swiadkéw: notariusza A. Z. i J. K. (2). Tak wiec zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 §
1 k.p.c. okazal sie chybiony.

Natomiast zasadne okazaly sie zarzuty apelujacego kwestionujgce stanowisko Sadu Rejonowego, wedlug ktdérego
przedstawicielka ustawowa maloletniego nie pozostawala w bledzie co do prawa uzasadniajacym uchylenie sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku. Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze w wyniku
niezachowania nalezytej staranno$ci przez apelujaca nie wiedziala ona, ze jej 9 — miesieczny syn moze dziedziczy¢.

Zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c., powolanie sie przez spadkobierce,
na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad byl istotny, dotyczyl czynnosci prawnej i znajduje
usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy. Ocena istotno$ci bledu wymaga ustalenia, czy spadkobierca majacy
wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, tj. czy nie dzialajac pod wplywem bledu, zlozylby oswiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku o okreslonej treci. Jak zasadnie stwierdzil Sad Rejonowy — cho¢ sam nie zastosowal sie do
tej wskazowki - ocena w tym wzgledzie powinna by¢ dokonana na podstawie okolicznoéci konkretnego przypadku
i uwzgledniaé przecietny, raczej niezbyt wysoki, stan §wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa w zakresie stosunkow
spadkowo-rodzinnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy pozostawala pod wplywem bledu
spowodowanego zaniedbaniem notariusza A. Z., ktéry wbrew ciazacemu na nim z mocy art. 641 § 2 k.p.c. obowigzkowi
nie ustalil, kto ustawowo dziedziczy po A. M. - skladajacej oswiadczenie woli o odrzuceniu spadku i nie pouczyl jej
o skutkach, jakie w zwigzku z tym powstaja. Stosownie bowiem do treéci ww. przepisu, o§wiadczenie powinno m.in.
zawiera¢ wymienienie wszelkich wiadomych skladajacemu o$wiadczenie osob nalezacych do kregu spadkobiercoéw
ustawowych. Notariusz z urzedu powinien zatem wypytaé A. M. o tych spadkobiercoéw, a nastepnie zamiesScic ich
w akcie zawierajacym o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Tym bardziej zaniechanie to jest wyrazne, gdyz w trakcie
wizyty, A. M. poinformowala notariusz A. Z., ze spieszy sie do domu aby nakarmi¢ niemowle. Z tego wniosek, ze
notariusz miala wiedze o zstepnych A. M.. Tymczasem w akcie notarialnym, w ktérym A. M. odrzucila spadek po Z. S.
brak jest wzmianki na temat syna A. M. — maloletniego M. M. (1). Ponadto Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991
I. {j. z dnia 13 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 1. poz. 164)



w art. 80 wskazuje w jaki sposo6b powinny by¢ czynno$ci wykonywane przez notariusza. Przepis powyzej cytowany
stanowi, ze:

§ 1. Akty i dokumenty powinny by¢ sporzadzone przez notariusza w sposob zrozumialy i przejrzysty.

§ 2. Przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz jest obowiazany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych interes6w stron oraz innych osob, dla ktérych czynno$¢ ta moze powodowaé skutki prawne.

§ 3. Notariusz jest obowigzany udzielaé stronom niezbednych wyjasnienn dotyczacych dokonywanej czynno$ci
notarialne;j.

Nie mozna uznaé, ze notariusz czuwala nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interes6w wnioskodawczyni
i jej maloletniego syna skoro nie ustalila, czy wnioskodawczyni ma zstepnych i nie zamieScila w akcie notarialnym
danych maloletniego M. M. (1) bedacego na skutek odrzucenia przez wnioskodawczynie spadku, spadkobierca po Z. S..

Skoro zatem to notariusz nie dopelila swych obowigzkéw wobec A. M., zapewniajac ja dodatkowo, ze wszystko jest
zalatwione, to nie mozna przyjaé, ze to A. M. nie dolozyla nalezytej staranno$ci. Wskutek zachowania notariusza, po
stronie A. M. wystapil blad co do prawa i mylne przekonanie, Ze jej maloletnie dziecko nie bedzie dziedziczyto po
zmarlej Z. S.. Gdyby notariusz dopehil swoich obowiazkow, tj. ustalil krag osob dziedziczacych po A. M. i umiedcil
je w akcie notarialnym oraz pouczyt A. M. o skutkach zlozonego o§wiadczenia, to wowczas A. M. wiedzialaby, ze jej
syn dziedziczy po zmarle;.

W $wietle powyzszego, niezasadne jest przypisanie braku nalezytej staranno$ci A. M., skoro to notariusz wadliwie
sporzadzil jej o§wiadczenie o odrzuceniu spadku i tym sposobem wywolal u niej mylne przekonanie o jego skutkach,
potwierdzajac to przekonanie stwierdzeniem, ze wszystko jest zalatwione. A. M. z kolei nie ma wyksztalcenia ani
wiedzy prawniczej, w zwiazku z czym nie podejmowala — w zwigzku z ww. zapewnieniem notariusza — zadnych
dodatkowych czynnoéci. Zachowanie takie jest zgodne z obiektywnym wzorcem starannego dzialania, gdyz kazdy
przecietny czlowiek sporzadzajacy u notariusza o$wiadczenie o odrzuceniu spadku i otrzymujacy zapewnienie,
ze wszystko jest zalatwione — mialby przekonanie o braku konieczno$ci podejmowania dodatkowych dzialan.
Niewatpliwie, gdyby A. M. znala rzeczywisty stan rzeczy, tj. powolanie jej maloletniego syna do dziedziczenia po
zmartlej, zlozytaby stosowne oswiadczenie w jego imieniu.

Niezasadne jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ze A. M. nie interesowala sie kwestig dziedziczenia po Z.
S. ani z punktu widzenia przyczyn jej wlasnego o$wiadczenia ani nastepstw dla syna, skoro wlasnie powodowana
tym zainteresowaniem — mimo trudnej sytuacji zdrowotnej swojej oraz dziecka- udala sie do notariusza w celu
zapobiegniecia ewentualnemu dziedziczeniu dlugéw i uczynila to niezwlocznie, tj. po uplywie miesigca i dwoch dni
od $mierci spadkodawczyni Z. S.. A. M. nie odrzucila spadku w imieniu jej syna, bo byla przekonana, ze maloletni nie
bedzie dziedziczyl. Pozostawala zatem w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do prawa, ze jej maloletni syn
nie moze zostac¢ spadkobierca.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze
zatwierdzil uchylenie sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie przez przedstawicielke ustawowa maloletniego
A. M. w imieniu maloletniego M. M. (1) o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. S. coérce L. i S., zmarlej dnia 25
pazdziernika 2012 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w G., orzekajac jak w punkcie 1 sentencji.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 365 k.p.c. to nalezy uznac, ze Sad I instancji nie dopuscit
sie obrazy tego przepisu prawa. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, aw
przypadkach przewidzianych w ustawie réwniez inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego



orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywéw (zob. wyr. SN z: 13.1.2000 r., II CKN 655/98, L.;
30.1.2013 r., V CSK 84/12, L.; 17.5.2012 ., CSK 315/11, niepubl.).

Tak wiec wigze tylko wypowiedz sadu zawarta w sentencji prawomocnego orzeczenia, tj. rozstrzygniecie (osadzenie)
sprawy. Natomiast wypowiedzi sadu zawarte w uzasadnieniu orzeczenia moga stuzy¢ do wyja$nienia zakresu mocy
wiazacej sentencji (por. wyr. SN z 15.2.2007 r., II CSK 452/06, OSNC 2008, Nr A, poz. 20; wyr. SN z 20.1.2015
r., V CSK 210/14, L.). Bez znaczenia jest jednakze zarzut skarzacego, ze sytuacja maloletniego jest niepewna
w kwestii dziedziczenia, bowiem dopiero Sad spadku zgodnie z dyspozycja art. 670 k.p.c. z urzedu bada kto
jest spadkobierca i bedzie dokonywal samodzielnej oceny skutecznosci zlozonych przez wszystkich uczestnikéw
postepowania o$wiadczen w przedmiocie odrzucenia spadku. To nalezy do jego wylacznej kompetencji.

Dlatego tez apelacja w tej czedci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. jako generalng regule postepowania
nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznosci do przyjecia zasad szczegdlnych rozdzialu kosztéw z dalszych
paragrafébw powolanego artykulu skoro postepowanie niniejsze w réwnym stopniu dotyczylo sytuacji prawnej
wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania.



