Sygn. akt III Ca 711/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie z powodztwa J. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce
Akcyjnej w (...) Spolce Akcyjnej w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w pkt. 1a. zasadzil od
pozwanych Towarzystwa (...)

i(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. oraz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda J. S. kwote

14.000 zlotych tytulem wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 zlotych od dnia

12 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 9.000 zlotych od dnia 17 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w wyniku wypadku z dnia 28 kwietnia 2009 roku oraz w pkt. 1b. kwote
900 zlotych tytulem odszkodowania za szkode doznana przez powoda w wyniku wypadku z dnia 28 kwietnia 2009
roku,

z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego

z obowiazku zaplaty, w pkt. 2. oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci. W pkt. 314 wyroku Sad nie obciazyl powoda J.
S. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, oraz obowigzkiem zwrotu kosztéw sagdowych od oddalonej czesci powodztwa.
W pkt. 5 wyroku Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od
pozwanych Towarzystwa (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. oraz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwoty po 751,90
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeSci powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w L. zaskarzyla powyzszy wyrok
w czesci, tj. w zakresie pkt. 1a., 1b. oraz w pkt. 5. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, a w szczegdlno$ci:

a) art. 193 k.p.c. wzw. z art. 132 §1 k.p.c. — poprzez uznanie, iz doszlo do skutecznego rozszerzenia powddztwa o kwote
15.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz o kwote 800,- zi tytutem zwrotu kosztow 0s6b trzecich pismem procesowym
z dnia 17 kwietnia 2014 r., pomimo jego doreczenia bezpoérednio pelnomocnikom pozwanych, z pominieciem Sadu
I instancji;

b) art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wskutek czego doszlo do wydania przez Sad I instancji orzeczenia
wykraczajacego ponad zadanie znoszone w pozwie i zasadzenia na rzecz powoda sumy pienieznej, ktéra nie miescila
sie w kwotowych granicach powodztwa;

1. naruszenie przepisow prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania, a w
szczegoblnosci przepisow art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek od
zado$éuczynienia za doznana krzywde od kwot i dat wskazanych w wyroku, podczas gdy w niniejszej sprawie
ustalenie rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy nastapito dopiero po zamknieciu rozprawy, wedtug stanu rzeczy
istniejacego w dacie wyrokowania tj. od dnia 27 stycznia 2016r.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosta zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez obnizenie
kwot zasadzonych od pozwanych na rzecz powoda do kwoty 2.500 zt tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 stycznia 2016r. oraz do kwoty 500 z} tytulem odszkodowania, wraz z zasadzeniem kosztow
procesu za obie instancje, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tej czeSci sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej.

Pozwana Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna
w W. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1,3 i 5. Zaskarzonemu w tym zakresie wyrokowi zarzucila:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegblnosci art. 193 k.p.c. w zw. z art. 132 k.p.c. poprzez jego
bledng wykladnie, a w konsekwencji uznanie, ze powo6d skutecznie dokonal rozszerzenia powddztwa doreczajac
odpis pisma zawierajacego rozszerzenie bezposrednio profesjonalnym pelnomocnikom pozwanych, w sytuacji, gdy
z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — znanego w chwili wyrokowania — wynika, ze pismo zawierajace
rozszerzenie powodztwa powinno by¢ przesytane do Sadu wraz z odpisami dla strony pozwanej nawet, gdy po stronie
pozwanej jest profesjonalny pelnomocnik;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczego6lnosci art. 321 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i nie
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie powinno wynosié¢ 28.000,00 n
pomimo, ze kwota kompensaty nigdy nie byla roszczona w tej wysokosci. Przyjecie przez sad do dalszych obliczen
— umniejszenia w oparciu o poziom przyczynienia — warto$ci, ktore nie byly zglaszane, czy chocby sygnalizowane w
toku sporu;

3. naruszenie art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez btedna interpretacje i finalnie pominiecie zasady w
Swietle, ktorej sad musi dzialaé bezstronnie a prawo do sprawiedliwego procesu obejmuje mozliwo$¢ podejmowania
obrony w zakresie wnioskow, twierdzen i zarzutdéw ujawnionych

iznanych w toku sporu.

W konkluzji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci i orzeczenie o
kosztach procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych, a takze zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego — Towarzystwa (...) S.A. w W. — zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na obie apelacje pozwany powod wnidst o ich oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Na terminie rozprawy apelacyjnej powod oraz pozwana (...) Spdtka Akcyjna w L. podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska procesowe, a nadto strona pozwana przylaczyla sie do apelacji pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
wW..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacje stron pozwanych byly czeSciowo zasadne. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku,
uwzgledniajac jedynie podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia
art. 321 k.p.c.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng czeécia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).

Nie ulega watpliwosci, ze w toku postepowania doszlo do naruszenia art. 321 k.p.c., zgodnie z ktorym sad nie
moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten
wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem
zgloszonym przez powoda w powoddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu
pozwu zasadzié czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda (por. Andrzej Jakubecki Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
LEX 2013; Edyta Gapska, Joanna Studzinska "Postepowanie nieprocesowe", Monografia LEX 2015; Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza Erecinskiego, Tom II, Wydanie 4, Warszawa 2012 str. 38-41
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10, LEX nr 694242; z dnia 2 grudnia 2011
r., III CSK 136/11, LEX nr 1131125; z dnia 25 czerwea 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393). Sad nie moze zasadzié¢
ponad zadanie,

a wiec uwzglednic roszczenia w wiekszej wysokoSci niz zadal powod, réwniez wtedy, gdy



z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje $wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Nie mozna zasadzi¢ co$
innego niz strona zadala i na podstawie, ktora strona w toku procesu wylgcza (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 1936 r., CII 1770/35, (...) 1936, nr 2, s. 148). Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c.
powo6d ma prawo zmiany powddztwa w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji w kazdym stanie sprawy, o ile
tylko spelnione zostaly wszelkie przestanki formalne takiej zmiany zadania,

o jakich mowa w tym unormowaniu. Przedmiot postepowania w toku sprawy przed sadem pierwszej instancji w tym
wypadku ulega wiec zmianie, a nawet w toku postepowania apelacyjnego w granicach zakre§lonych przez art. 383
k.p.c. Sad orzeka o przedmiocie sporu tak jak go ostatecznie okreslil powod.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, jak w ostatecznym
rozrachunku dochodzone roszczenie procesowe okreslit powdd. Skoro sprecyzowal je w piSmie z dnia 18 kwietnia
2014 roku, stanowigcym rozszerzenie powddztwa, to punktem wyjécia dla stwierdzenia jego zakresu bylo to jego
stanowisko. Przedstawiona tres¢ tego stanowiska wskazuje na to, ze powdd zada od strony pozwanej spelienia
obu $wiadczen tj. z tytulu zado$éuczynienia oraz odszkodowania w wiekszym rozmiarze i w zakresie pierwotnego
zadania zaplaty kwoty 5.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia powdd rozszerzytje o kwote 15.000 zlotych, ostatecznie
dochodzac z tego tytulu kwoty 20.000 zl oraz w zakresie zadania kwoty 1.000 zl tytulem odszkodowania powod
rozszerzyl zadanie o kwote 800 zl, zadajac tgcznie z tego tytulu kwoty 1.800 zlotych.

W tym stanie rzeczy skoro powod z tytulu zado$¢uczynienia dochodzil ostatecznie kwoty 20.000 zlotych, uznajac, iz
wladnie taka wysoko$¢ zrekompensuje mu bol i cierpienie, to przyjecie przez Sad I instancji jako odpowiedniej kwoty
tytulem zado$éuczynienia

w wysoko$ci 28.000 zl bylo niezasadne, a przy tym stoi w oczywistej sprzecznoSci z tre$cia przepisu art. 321 k.p.c.
Sad I instancji bedac w sposdb bezwzgledny zwigzany sformulowaniem zgloszonego w piSmie z dnia 18 kwietnia 2014
roku zadania, jako odpowiednig kwote tytulem zado$éuczynienia powinien przyjaé kwote w wysokos$ci zadanej przez
powoda tj. 20.000 zlotych, ktora nastepnie wobec ustalenia uprzednio przyczynienia sie powoda do powstania szkody
w 50% winna ulec odpowiedniemu zmniejszeniu.

Bezzasadny byl natomiast podnoszony przez obu apelujacych zarzut naruszenia

art. 193 k.p.c. wzw. zart. 132 k.p.c. Sprowadzatl sie on do wykazania blednego uznania przez Sad I instancji skutecznego
rozszerzenia powodztwa przez powoda w piSmie procesowym

z dnia 18 kwietnia 2014 roku, z pominieciem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 roku (sygn. akt III CZP
95/15). W ocenie apelujacych wobec braku bezposrednio doreczenia pelnomocnikom pozwanych przez Sad I instancji
przedmiotowego pisma, rozszerzenie powodztwa bylo nieskuteczne, a nadto w ocenie pozwanej Towarzystwo (...)
Spotki Akcyjnej w W. skutkowalo niemoznoécia podjecia skutecznej obrony w zakresie wnioskow i twierdzen, ktore
nie byly jej znane w toku sporu.

Z powyzsza argumentacja stron apelujacych nie mozna sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy,
ze uchwala Sadu Najwyzszego, na ktora powoluja sie apelujacy zostala podjeta w dniu 21 stycznia 2016 roku,
a zatem po zamknieciu rozprawy, ktére nastgpitlo w dniu 13 stycznia 2016 roku, a tym samym Sad nie mial
mozliwo$ci ustosunkowania sie do niej. Zwazy¢ zatem nalezy, ze do czasu zamkniecia rozprawy strona powodowa
nie miala réwniez podstaw do powziecia watpliwoSci, iz pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa zostalo przez

nig skutecznie wniesione. Tym samym Sad I instancji stusznie wskazal, ze w éwietle wykladni art. 132 § 11 1" k.p.c.
wobec bezposredniego doreczenia odpisu pisma pelnomocnikom pozwanych, doszlo do skutecznego rozszerzenia
powodztwa. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz obaj pozwani otrzymali przedmiotowe pismo zawierajgce rozszerzenie
powddztwa i ustosunkowali sie do niego. Dlatego tez zarzuty w tym zakresie jak réwniez podniesiony przez strone
pozwana tj. Towarzystwo (...)

i(...) Spolke Akcyjng w W. zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji nalezalo uznac za calkowicie chybione i stanowigce
jedynie wyraz przyjetej linii obrony, ktora nie mogla sie ostac.



Nietrafny byt réwniez zarzut naruszenia art. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c. podniesiony przez pozwang (...)
Spotke Akeyjna w E..

W kontrolowanej sprawie Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia w postaci
zado$Cuczynienia powstala stosownie do art. 455 k.c. z dniem wezwania ubezpieczyciela. Odsetki naleza sie zgodnie z
art. 481 k.c. za samo opdznienie w spelnieniu Swiadczenia, choc¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i cho¢by
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Aktualnie judykatura
wyksztalcila poglad, zgodnie z ktérym o ile uprawniony do §wiadczenia dokonujac zgloszenia szkody wskaze konkretna
kwote do uiszczenia ktorej wzywa ubezpieczyciela, to zdarzenie to nalezy oceni¢ na podstawie art. 455 w zwiazku z art.
481§ 1k.c. jako inicjujace bieg terminu oznaczony dla ubezpieczyciela w art. 14 ust. 1 ustawy do spelienia §wiadczenia
w terminach okreslonych tym przepisem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013r. sygn.
akt ACa 120/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2014r. sygn. I ACa 849/13, z dnia 11
grudnia 2013r. sygn. I ACa 584/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013r. sygn. I ACa 494/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2013r. sygn. I ACa 539/13). Nie jest tak, ze obowigzek
zaplaty zadoéc¢uczynienia powstaje dopiero z chwila wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego. Nie ma
bowiem zadnych przeszkod ku temu, by, co do zasady, roszczenia o zaplate zado$cuczynienia byly rozpoznawane i
uwzgledniane na drodze pozasadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, I ACa
436/15, LEX nr 1927625). Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym apelacje pozwanego poglady te podziela. Doznana
przez powoda krzywda w wymiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$éuczynieniu istniala juz w dacie wezwania
pozwanego do zaplaty. Wprawdzie sad zasadzajac $wiadczenie na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma pewna swobode
przy orzekaniu o wysoko$ci zado$c¢uczynienia, to jednak wyrok zasadzajacy takie Swiadczenie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny. Mozna wiec powiedzieé, ze zasada jest, iz nalezne zado$cuczynienie staje sie
wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez pokrzywdzonego do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego — w
terminie 30 dni od tej daty, zgodnie z art. 817 § 1 k.c. — zatem od tak ustalonej daty biegnie termin dla odsetek za
opOZnienie (tak: Sad Najwyzszy w sentencji wyroku z dnia 18 lutego 2010r., II CSK 434/09, (...) Prawnej Lex S., nr
(...)). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do zado$¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art.
316 § 1 k.p.c., zasada, Ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08,
OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106). W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. sprawy V CSK 57/11 (Lex 1147804) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili
zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego
zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia
wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po
weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokoS$ci kwoty zadanej juz wezesniej, nie ma
przeszkod do zasadzenia odsetek od tej wezeéniejszej daty. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel -
jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcodw (art. 355 § 2
k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie
sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w
opo6znienie lub zwloke w spelnieniu $§wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze
by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002
r., V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl.). Odsetki naleza sie, zgodnie z art.
481 k.c., za samo opdznienie w spelieniu $§wiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i cho¢by
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem oparta



na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158). W realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych
przeszkod, by pozwany spelnit Swiadczenie w takim rozmiarze, ktory bytby adekwatny do rozmiaréw krzywdy powoda.
Sam fakt niespelnienia Swiadczenia pienieznego od chwili, kiedy stalo sie wymagalne skutkuje powstaniem stanu
opbzZnienia, zwlaszcza wowcezas, gdy juz w dacie zgloszenia roszczenia bylo ono uzasadnione tak co do zasady, jak i co
do wysoko$ci. Dlatego tez zarzuty w tym zakresie nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1a w ten
sposoéb, ze zasadzong kwote 14.000 z} obnizyl do kwoty 10.000 zlotych, a kwote 9.000 zt do kwoty 5.000 zl.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowala takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji w zakresie nierozliczonych kosztéw naleznych Skarbowi Pafistwa od strony pozwanej,
dlatego tez na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzona od kazdego z pozwanych kwote
751,90 zl Sad Okregowy biorac pod uwage wynik sprawy ( powdd wygral w 23,4% ) obnizyt do kwoty po 478,10 zl.

W pozostalym za$ zakresie apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i nie obcigzyl powoda kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej, uznajac
ze w sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci pozwalajgce na odstgpienie od podstawowej zasady rozstrzygania

o kosztach procesu — odpowiedzialno$ci za wynik na rzecz zasady stusznoSci. Sad Okregowy wzial pod uwage trudng
sytuacje finansowa i rodzinna powoda. W ocenie Sadu Okregowego zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania
apelacyjnego stanowiloby nadmierne jego obciazenie i prowadziloby do pomniejszenia przyznanej rekompensaty.



