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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo Z. B., skierowane
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate kwoty 10.619,20 zlotych i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze Z. B. w 2010 roku posiadal oszczedno$ci, ktére zamierzal zainwestowac. W tym celu udat
sie do placowki (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. Oddzialu w E.. Wobec tego, ze byla to instytucja doradztwa
(...) mial do niej pelne zaufanie. W placowce mial umoéwione spotkanie z doradca (...), ktory przedstawil mu jako
klientowi trzy rozwigzania w jednym pakiecie, to jest lokate bankowa, program oszczedno$ciowo — inwestycyjny
(przystapienie do umowy ubezpieczenia) oraz rozwigzanie inwestycyjne. Zaufanie Z. B. wzbudzit fakt, ze kazdy
z oferowanych produktéw finansowych pochodzil od innego podmiotu. Jednym z tych rozwiazan byta Umowa
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Z. B. zalezalo na
tym, aby jego zainwestowane pieniadze mialy gwarancje stuprocentowej ochrony zainwestowanych $rodkéw. Na
pierwszym spotkaniu J. S. przedstawil klientowi szczego6ly tych trzech rozwiazan, informujac, ze kazda z nich posiadala
gwarancje 100% ochrony kapitalu. W zwiagzku z tym, Ze przystapienie do umowy ubezpieczenia wigzalo sie dla
klienta z konieczno$cia systematycznego oszczedzania w kwocie 204 zl miesiecznie Z. B. potrzebowal czasu, aby
sie zastanowi¢, czy przez 15 lat bedzie mdgt miesiecznie odkladac taka kwotg. J. S. podczas spotkania prezentowat
klientowi na wykresach potencjalny zysk, jaki moze osiaggna¢ inwestujac pieniadze poprzez przystapienie do Umowy
ubezpieczenia, tzw. (...). Z. B. nie zostala przedstawiona na spotkaniu prezentacja sprzedazowa, nie zostala mu
rowniez udostepniona w formie elektronicznej. Z. B. byl poinformowany, ze w przypadku wczesniejszego wycofania
sie z umowy ubezpieczenia pobierane sg przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjne.

W dniu 24 listopada 2010 roku Z. B. zlozyl wniosek o przystapienie do promocji Negocjator III. W ramach tego
programu Z. B. wybral produkt w postaci lokaty bankowej na okres 3 miesiecy, certyfikat strukturyzowany (...)
oraz program regularnego inwestowania z gwarancja kapitalu (...). Z treéci wniosku o przystapienie wynikalo, ze
organizatorem promocji (...) byta (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W.. We wniosku znalazlo sie os§wiadczenie,
ze klientowi zostal wreczony Regulamin (...) Negocjator III.

Produkt (...) zostal w dokumentach ,,Opis promocji” przedstawiony jako inwestycja regularna z gwarancja kapitatu,
jako ubezpieczyciel zostal wskazany (...) S.A., wskazano ze poziom ochrony kapitalu rowna sie 100% skladki
zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia, w rubryce ,potencjalny zysk” wskazano ,nieograniczony, naliczany
od 1.roku od caloéci zadeklarowanej warto$ci inwestycji”. W opisie produktu (...) znalazla sie napisana malym drukiem
informacja, ze produkt (...) nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku, a jedynie zwrot 100% poczatkowo
zainwestowanej kwoty pomniejszonej o oplaty administracyjne. W przypadku wczeéniejszego zerwania inwestycji
klient musi liczy¢ sie z ryzykiem utraty czeSci lub calo$ci zainwestowanego kapitatu. Szczegétowe informacje dotyczace
ubezpieczenia (...) zawarte sa w Warunkach (...) dostepnych we wszystkich oddzialach (...) Bank S.A.

W dniu 24 listopada 2010 roku Z. B. przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) na okres ubezpieczenia 180 miesiecy. Jako ubezpieczyciel zostal
oznaczony (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., za$ jako ubezpieczajacy zostal wskazany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg
w W.. Powod zobowiazal sie do wplaty skladki pierwszej w kwocie 6.750 zt oraz do wplaty sktadki biezacej w kwocie
204 z} miesiecznie. Skladka zainwestowana po umdéwionym okresie ubezpieczenia miala réwnac sie 33.750 zt.

W ramach wykonania umowy z dnia 24 paZzdziernika 2010 roku Z. B. dokonal przelewu w dniu 24 listopada 2010 roku
kwoty 6.954 zl na rachunek T. A. (...) w W. wskazujac numer deklaracji (...). Nastepnie w okresie od stycznia 2011
roku do marca 2014 roku Z. B. dokonywat przelewoéw na rachunek T. A. (...) kwot po 204 zt miesiecznie wskazujac
kazdorazowo ten sam numer deklaracji.



Po dwdch latach wykonywania umowy Z. B. otrzymal zestawienie zainwestowanych §rodkéw, z ktérego wynikalo, ze
warto$¢ jego rachunku jest znacznie nizsza od wartoéci zainwestowanych w umowe $rodkéw. Wtedy Z. B. ponownie
umowil sie na spotkanie z J. S., podczas ktérego uzyskal zapewnienie o stuprocentowej gwarancji kapitalu. W 2013
roku Z. B. ponownie otrzymal zestawienie zainwestowanych §rodkéw. W marcu 2014 roku znalazt w Internecie decyzje
UOKIK z grudnia 2013 roku, ktéra dotyczyla produktu o tej samej nazwie sprzedawanego przez (...) Bank S.A., z
ktorej wynikalo, ze produkt nie daje stuprocentowej gwarancji ochrony kapitalu. Pod wplywem tych informacji Z. B.
zdecydowal sie na uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli przystapienia do umowy ubezpieczenia, jako
zlozonego pod wplywem bledu.

Pismem z dnia 24 marca 2014 roku skierowanym do (...) S.A. z siedzibg w W. Z. B., na podstawie art. 86 § 1
k.c., zozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przystapieniu do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) z dnia 7 grudnia 2010 roku.
Jednocze$nie Z. B. domagal sie zwrotu w terminie 14 dni wszystkich wplaconych przez niego kwot na poczet tej umowy
wraz z odsetkami. W uzasadnieniu swojej decyzji Z. B. podniésl, ze przystepujac do Umowy grupowego ubezpieczenia
(...) byt informowany przez J. S. oraz przez niego zapewniany o stuprocentowej gwarancji kapitalu oraz nie zostal
poinformowany o jakimkolwiek ryzyku co do ochrony kapitatu.

Ponadto powyzsze o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych z dnia 24 marca 2014 roku zostalo przestane
przez Z. B. do wiadomosci (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W., (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W..

(...) S.A. z siedzibg w W. w piSmie z dnia 17 kwietnia 2014 roku stwierdzilo, ze na podstawie wewnetrznego
postepowania wyja$niajacego nie stwierdzono, iz w procesie sprzedazy doszto do nieprawidlowosci. Wskazano, ze nie
zachodzi podstawa do powolania sie na blad, jezeli klient znal otaczajaca go rzeczywisto$é i rozumial okolicznosci, np.
zawieranej umowy, ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszng czy tez niekorzystng dla siebie decyzje.

Na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, (...)
61— 42/13/SB:

- uznano za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie (...) S.A. w W. polegajace
na przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktéw informacji dotyczacych mozliwosci przystapienia do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w spos6b wprowadzajacy
konsumentow w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem Srodkéw pienieznych w ramach przedmiotowych
produktow, poprzez wyeksponowanie korzysci zwigzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okolicznosci,
w ktorych inwestycja moze nie przynie$c zysku lub wygenerowac straty, a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem
umowy w trakcie jej trwania, co stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt. 2 w zw. z
art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1i 2 z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. 171, poz. 1206);

- na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okreslit (...)
S.A. z siedzibga w W. §rodek usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci
publikacji punktu I sentencji decyzji na oficjalnej stronie internetowej spoiki,

- na mocy decyzji na (...) S.A. z siedziba w W. nalozono kare pieniezna.

Wskutek wczesniejszego rozwiazania Umowy ubezpieczenia Z. B. otrzymal od ubezpieczyciela kwote 4.290,90 zl,
podczas gdy suma zainwestowanych przez niego sktadek réwnala sie kwocie 14.910 zl. R6znica pomiedzy kwota
wplaconych skladek a kwota wyplacona stanowila pobrane przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjne. Z. B. posiadal
wiedze o mozliwosci pobrania optat likwidacyjnych przez ubezpieczyciela, w przypadku rezygnacji z umowy przed
uplywem okresu ubezpieczenia, na ktory zostala zawarta, niemniej jednak liczyl na to, ze ubezpieczycie tej oplaty nie
pobierze.



Przy wskazanych wyzej ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze powddztwo podlega oddaleniu
z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j.

Sad I instancji wskazal, ze powod dochodzit od pozwanego zwrotu kwoty stanowiacej jego szkode, wyrazajaca sie w
roznicy pomiedzy caloscia wplaconych skladek na rzecz (...) S.A. z siedzibga w W. w wysoko$ci 14.910 zl, a kwotg
wyplacona przez ubezpieczyciela w wysokos$ci 4.290,90 zl, tj. kwoty 10.619,10 zl. Bedac wystuchiwanym informacyjnie,
nastepnie przestuchiwanym w charakterze strony wskazal, ze brak wyplaty catoéci zainwestowanych Srodkéw mial
zwigzek z pobraniem przez (...) S.A. oplaty zwigzanej ze wcze$niejszym rozwigzaniem umowy. Powod przyznal
jednoczeénie, ze posiadat wiedze o mozliwosci naliczania przez (...) S.A. oplaty likwidacyjnych, niemniej jednak liczy}
na to, ze ubezpieczyciel jej nie pobierze.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode powoda w wysokos$ci 10.619,10 zl na podstawie art. 84 k.c. czy tez art. 415 k.c.
wzw. z art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Sad Rejonowy nie znalazl podstawy do uwzglednienia powddztwa w oparciu o wskazany przez powoda art. 84 k.c.,
ktory dotyczy wady o$wiadczenia woli w postaci bledu. Nalezy jedynie zwrdcié uwage, ze w przypadku skutecznego
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wzajemne rozliczenie stron
nastepuje na podstawie przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 § 2 k.c. — w przypadku wady o$wiadczenia
woli wystepuje przypadek odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia). Powo6d wywodzit zasadnosé roszczenia
na tej podstawie wskazujac, ze skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych przystapienia do Umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) z dnia 24 listopada 2010 roku
wskazujac na btad polegajacy na tym, ze gdyby powdd wiedzial, ze zawarcie umowy z pozwana wigze sie z ryzykiem
inwestycyjnym i nie zapewnia 100% ochrony kapitalu, nie zdecydowalby sie na jej zawarcie.

Sad I instancji podnidsl, ze powdd przystepujac do Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) przystapil do umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A.
z siedziba w W., jako ubezpieczycielem, a (...) S.A. z siedziba w W., jako ubezpieczajacym. Podkreslenia wymaga,
ze powod nie byl strona powyzszej umowy ubezpieczenia. Z punktu widzenia przepisow prawa byla to umowa
ubezpieczenia na cudzy rachunek uregulowana w art. 808 k.c. W mysl art. 808 § 3 k.c. ubezpieczony jest uprawniony
do Zadania naleznego §wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inacze;j.

W literaturze podkresla sie, ze umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek, o ktorej stanowi art. 808 § 1 k.c wystepuje
woweczas, gdy ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy (takze zycie i zdrowie innej osoby), ale dziala przy
tym we wlasnym imieniu, co powoduje, ze kto inny jest ubezpieczajacym, a kto inny osoba, w ktorej interesie zawiera
sie ubezpieczenie. Majatkowa umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek zaklada, iz ubezpieczajacy we wlasnym
imieniu obejmuje ubezpieczeniem interes majatkowy osoby trzeciej — ubezpieczonego. W razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego $wiadczenie wyplacone zostanie nie ubezpieczajacemu, a ubezpieczonemu, bowiem to jego interes
majatkowy zostal calkowicie lub czesSciowo unicestwiony to on poniost szkode (tak W. Dubis w: Kodeks cywilny,
Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, strona 1358 — 1360).

W braku odmiennej umowy odszkodowanie lub nalezne §wiadczenie przystuguje osobie trzeciej bezposrednio do
ubezpieczyciela. Umowa moze jednak przewidywaé, iz uprawnionym do odbioru $§wiadczenia jest ubezpieczajacy,
ktory nastepnie zobowiazany bedzie do przelewu na ubezpieczonego wierzytelnosci wobec ubezpieczyciela lub do
przekazania uzyskanego od ubezpieczyciela Swiadczenia, co okresla sie mianem poéredniego ubezpieczenia na rzecz
osoby trzeciej.

Wobec braku odmiennych regulacji umownych, w rozpoznawanej sprawie powodowi na podstawie przepisow ustawy
(art. 808 § 3 k.c., art. 808 § 4 k.c.) przysluguja konkretne roszczenia wobec ubezpieczyciela, nie zas ubezpieczajacego.
W ocenie Sadu I instancji, réwniez w przypadku gdy zadanie dotyczy zwrotu zainwestowanych sktadek winno ono by¢
kierowane wprost do ubezpieczyciela, tj. (...) S.A., nie za$ w stosunku do ubezpieczajacego (...) S.A. Argumentacje



te wzmacnia fakt, ze powdd uiScil wszystkie skladki na rzecz (...) S.A., na dowodd czego przedstawil elektroniczne
zestawienie operacji za okres od pazdziernika 2010 roku do maja 2014 roku. Brak bylo dowodu na okoliczno$é, iz
pozwany jako ubezpieczajacy odnidst jakakolwiek korzys¢ ze sktadek wplaconych przez powoda na rzecz (...) S.A.

Powyzsza charakterystyka umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek skutkowala réwniez uznaniem przez Sad
Rejonowy, ze adresatem o$wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego pod
wyplywem bledu winien by¢ réwniez ubezpieczyciel, jako strona zobowigzana wzgledem powoda z tytulu umowy
ubezpieczenia, nie za$ ubezpieczajacy, czyli pozwany. O$wiadczenie powoda z dnia 24 marca 2014 roku o uchyleniu
sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wyplywem bledu, jako adresowane do (...) S.A. z siedziba w
W., nie moglo zatem wywolaé zamierzonych przez powoda skutkéw prawnych.

Powyzsze racje przemawialy zdaniem Sadu Rejonowego za oddaleniem powo6dztwa przeciwko pozwanemu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy rozwazal odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode powoda na podstawie
art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa: szkoda, bezprawny czyn sprawcy noszacy
znamiona winy oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym czynem a szkoda.

Znamiona niewlasciwo$ci postepowania od strony przedmiotowej, okreslane sa mianem bezprawnos$ci czynu, od
strony podmiotowej za$, wing w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach
czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumiec nie tylko obowigzujace ustawodawstwo, ale takze obowiazujace
w spoleczenstwie zasady wspolzycia spolecznego. Wine mozna natomiast przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji, w
ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i
subiektywnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V CKN 1681/00, niepubl. i z dnia
26 wrze$nia 2003 1., sygn. akt IV CK 32/02, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze
ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego — bez wzgledu na podstawe prawna tej
odpowiedzialno$ci — spoczywal w rozpoznawanej sprawie na powodzie.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze po pracownikowi pozwanego nie mozna postawié¢ zarzutu
niedoinformowania powoda o skutkach prawnych wcze$niejszego rozwigzania Umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Jak przyznal sam powodd posiadal on wiedze o
tym, ze ubezpieczyciel jest uprawniony do potracenia zainwestowanej skladki w razie wcze$niejszego zakonczenia
umowy ubezpieczenia. Fakt ten zostal rowniez potwierdzony w dokumentach Opis promocji (...), gdzie zostala zawarta
informacja, iz w przypadku wczedniejszego zerwania inwestycji klient musi liczy¢ sie z ryzykiem utraty czesci lub
calo$ci zainwestowanego kapitatu. Jezeli zatem powod posiadal w tym zakresie informacje, to nie sposoéb zarzucic¢
pozwanemu bezprawno$ci dziatania.

Nadto decyzja powoda o wcze$niejszym rozwigzaniu umowy ubezpieczenia, nawet jezeli uznaé jg za uzasadniong w
Swietle okolicznoéci sprawy, byla jego samodzielna decyzja, za ktéra pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.
W zwiazku z powyzszym nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego w postaci udzielanych
informacji, a szkodg powoda.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze problematyka tzw. polisolokat, czyli ubezpieczen na Zzycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, byta przedmiotem analiz dokonywanych przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta oraz Rzecznika (...) pod katem naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw oraz
abuzywno$ci postanowien zawartych w tego rodzaju umowach. Sad wskazal, Zze jezeli powodowi nie wyplacono
wszystkich zainwestowanych $rodkow z uwagi na pobranie oplat likwidacyjnych, powdd w pierwszej kolejno$ci winien
skierowa¢ swoje roszczenia do ubezpieczyciela, nie za§ ubezpieczajacego. Podsumowujac powyzsze Sad Rejonowy
réwniez w oparciu o tre$¢ art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. z uwagi na brak zawinienia pozwanego oraz brak



zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem powoda oraz pozwanego, jak rowniez w oparciu o tre$¢ przepiso6w o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczen powoda. Biorac powyzsze pod uwage
Sad I instancji oddalil powodztwo w calo$ci

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd zaskarzajac wyrok w zakresie oddalajacym powddztwo. Skarzacy
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepisu art. 808 § 31 § 4 k.c. poprzez ich bledna wykladnie,
- naruszenie art. 393 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
- obraze przepisu art. 84 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 416 i art. 416 k.c. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie,
a nadto przez niezrozumienie przez Sad I instancji, w jakim zachowaniu pozwanego powd6d dopatruje sie jego winy,

- obraze przepisoOw art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie,

- obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia
postepowania.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w tym sensie, ze prowadzi do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie byly formulowane zarzuty naruszenia art. 233
k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy przyjmuje zatem za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji. Sad Okregowy uzupelnia je jednak ustalajac, ze zgodnie z § 6 ust. 12 (...) wysoko§¢é skladki
zainwestowanej w rozumieniu umowy wynosi pieciokrotno$é pierwszej skladki (w niniejszej sprawie 33.750 zlotych
tj. 6.750 * 5), natomiast wysoko$¢ skladki, ktora rzeczywiScie mial wplaci¢ powdd miala wynosié 43.266 zlotych (204
z} * 179 miesiecy + 6.750 z}). W (...) zostalo to przedstawione pod postacia wzoru matematycznego: SZ=SP/20%,
gdzie SZ — skladka zainwestowana, SP — skladka pierwsza. Innymi stowy, przewidziana w umowie ochrona kapitalu
dotyczyla wylacznie kwoty 33.750 zl, to jest skladki zainwestowanej w rozumieniu umowy, nie za§ kwoty 43.266 zl,
to jest kwoty, ktora realnie miala by¢ wplacona przez powoda (dowdd: deklaracja przystapienia k. 11, certyfikat k. 15,
(...) k. 113). Sad Okregowy ustalil nadto, ze oplata za administrowanie wynosila 1.92% w skali roku i naliczana byla
od sktadki zainwestowanej w rozumieniu umowy, a wiec od kwoty 33.750 zl. Oplata administracyjna wynosila zatem
1.92% * 33.750 zl czyli 648 zl rocznie (dowod: (...) k. 113 1 1130dw).

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmowe
zawieszenia postepowania, w ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest bezzasadny. Decyzja prezesa UOKiK dotyczyta
bowiem catoksztaltu dzialalno$ci strony pozwanej polegajacej na sposobie prezentowania cech produktéw ogolowi
klient6w, natomiast w niniejszej sprawie ocenie poddany jest jedynie waski wycinek tej dziatalnoSci, zwigzany z
zawarciem umowy z powodem. Sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w postepowaniu
administracyjnym, lecz przeciwnie — zobowigzany jest do poczynienia wlasnych ustaleni. Ustalenia te nie majg
dotyczy¢ zachowania pracownikéw pozwanej spotki w stosunku do innych klientéw, lecz zachowania konkretnego
pracownika pozwanej przy zawieraniu i wykonywaniu konkretnej umowy z powodem. Dodatkowo, nawet ustalenie,
ze co do zasady w dzialalnoS$ci strony pozwanej wystepowaly nieprawidlowosci, nie przesadza, ze mialo to miejsce
roéwniez w wypadku powoda. Sad I instancji w niniejszej sprawie poczynil wlasne ustalenia, ktérych prawidlowosé
nie byla w apelacji kwestionowana. Ostateczny wynik postepowania w przedmiocie praktyki naruszajacej zbiorowe



interesy konsumentéw moglby ewentualnie mieé¢ znaczenie dla oceny wiarygodno$ci dowodéw osobowych (zeznan
powoda i §wiadka S.), jednak w niniejszej sprawie nie byly podnoszone zarzuty w tym zakresie. Wobec powyzszego,
rozstrzygniecie sprawy nie zalezalo od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, a zatem nie bylo podstaw
do zawieszenia postepowania, za$ Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutdéw zwiazanych z prawem materialnym, nalezy w pierwszej kolejnosci podzieli¢ stanowisko
strony pozwanej w zakresie dotyczacym art. 808 § 3 k.c. Sad Rejonowy blednie powolal wskazany przepis, albowiem
dotyczy on §wiadczenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 805 § 1 k.c. Niniejsza sprawa
nie dotyczyla zasadzenia tego rodzaju $§wiadczenia. Podobnie art. 808 § 4 k.c., dotyczacy obowigzkow informacyjnych
ubezpieczyciela, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo — wbrew stanowisku skarzacego — do skutecznego uchylenia sie powoda od
skutkow o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu (art. 84 k.c.). Zauwazy¢ nalezy bowiem, na co wskazywal
juz Sad Rejonowy, ze powodowi doreczono zaréwno certyfikat uczestnictwa, w ktérym wskazywano zaré6wno na
oplate administracyjng, jak i oplate za wykup (k. 15), jak i formularz informacyjny wskazujacy na pomniejszenie
zainwestowanej kwoty o oplaty administracyjne (k. 23). Powdd wprost wskazal, ze przed podpisaniem umowy
zapoznal sie z tymi dokumentami (k. 141). Zgodnie z oéwiadczeniem powoda (pkt 7 a) na k. 12), powodowi doreczono
rowniez szczegbdlne warunki ubezpieczenia (k. 112 — 114). W dokumencie tym znajdowaly sie zar6wno informacje
co do rozumienia terminu ,,skladka zainwestowana” (k. 113), jak rowniez co do wysokoSci oplat administracyjnych i
likwidacyjnych (k. 114). Nadto, Swiadek S. wskazal, ze kazdy klient byt informowany o oplatach administracyjnych (k.
1440dw). Zeznania $wiadka nie zostaly w zadnej czeSci uznane przez Sad Rejonowy za niewiarygodne, za$ apelant nie
podnosilt zadnych zarzutéw w tym zakresie, w szczego6lno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy
nie ma podstaw by przyjmowaé, ze powod moze uchyli¢ sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu. Powdd mial bowiem mozliwo$é zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami, ktére przewidywaly wysoko$é
oplat — zar6wno administracyjnych, jak tez likwidacyjnych. W ocenie Sagdu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze na
blad nie moze skutecznie powolywaé sie osoba, ktéra nie przeczytala umowy. Brak przeczytania czy tez niestaranne
przeczytanie umowy, w tym réwniez wzorca umownego, nie jest bledem w rozumieniu art. 84 k.c. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r. nie mozna méwic o bledzie, w sytuacji gdy kto$ sklada podpis
na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go. Osoba taka nie myli sie, poniewaz $§wiadomie sklada o$wiadczenie
woli, nie znajac jego tresci, akceptujac w ten sposob kazde postanowienie zawarte w dokumencie (wyrok SA w Lodzi
z dnia 19 kwietnia 2016 r., I ACa 1452/15, LEX nr 2044371). Podsumowujac, zarzut naruszenia art. 84 k.c. okazal sie
bezzasadny.

Argumentacja powolana przez skarzacego dla wsparcia zarzutu naruszenia art. 84 k.c., odwolujaca sie do obowigzkow
informacyjnych profesjonalisty, nie jest jednak pozbawiona znaczenia prawnego. Sad Okregowy zwazyl bowiem, ze
pozwany nie wystepowat w relacji z powodem jako zwykly ,sprzedawca” (agent) jedynie przekazujacy o§wiadczenia
woli, lecz jako podmiot zajmujacy sie doradztwem finansowym. Okolicznoéé ta pozostawala poza sporem. Juz sam
pozwany wskazywal bowiem w sprzeciwie, ze wystepujacy w jego imieniu w relacjach z powodem J. S. pelnil
funkcje doradcy, tak tez okreélal sie na firmowym papierze wykorzystywanym w kontaktach z powodem (k. 136-139).
Podobnie zeznal powod wskazujac, ze pozwany byl instytucja doradztwa finansowego (k. 140). Na taki charakter
relacji laczacych strony wskazywala réwniez tre§é zeznan Swiadka J. S. (k.142, 1440dw). Sad Rejonowy dokonal w
tym zakresie stosownych ustalen, wskazujgc, ze pozwany byt instytucja doradztwa finansowego, natomiast J. S. byt
doradca finansowym (k. 154), ktoéry dzialajac w imieniu pozwanego doradzal powodowi w wyborze oferty, ktora
miala najlepiej odpowiadaé interesom powoda. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, kierujac sie zasadg da mihi facti
dabo tibi ius, doszedl do wniosku, ze pomiedzy powodem a pozwanym nawigzana zostala w sposob konkludentny
— jeszcze przed podpisaniem umowy z dnia 24 listopada 2010 r. — umowa o §wiadczenie uslug, na podstawie
ktdrej pozwany poprzez swoich pracownikow (doradcéw) zobowiazal sie do doradzania klientowi, w jaki sposéb ten
moze korzystnie zainwestowaé posiadany przez siebie kapital. Zobowigzanie to pozwany powinien byl wykonywac z
nalezytg staranno$cia, ktérej miernik jest podwyzszony — okresla sie ja przy uwzglednieniu zawodowego charakteru



dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.). W razie niedochowania nalezytej staranno$ci, a tym samym nienalezytego wykonania
zobowigzania, pozwany obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej w ten sposob szkody (art. 471 k.c.).

Rozwazajac, czy pozwany zachowal nalezyta staranno$c¢, nalezy przypomnieé, ze powod zglosil sie do pozwanego z
konkretnym oczekiwaniem — wyszukania ofert obejmujacych 100% ochrony kapitalu (w rozumieniu powszechnie
przyjetym w jezyku polskim, czyli rozumianego jako wplacone przez powoda pieniadze). Tego rodzaju dyrektywa
powinien zatem kierowa¢ sie doradca. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze oferta ubezpieczyciela, ktérg doradca
przedstawil klientowi postugiwala sie pojeciem ,skladka zainwestowana” w rozumieniu odmiennym od potocznego,
ustalonego wedtug zasad przyjetych w jezyku polskim. Skoro powdd mial wplacié pierwsza skladke, a nastepnie sktadki
biezace, naturalnie nasuwajacym sie rozumieniem pojecia ,skladka zainwestowana” jest kwota zaplacona przez
powoda tytulem skladek (suma zainwestowanych skladek). Kwota ta miala wynie$¢ w okresie obowigzywania umowy
43.266 zlotych (pierwsza sklada w kwocie 6.750 zl, a nastepnie 179 skladek po 204 zlote). Warunki ubezpieczenia
przewidywaly jednak, ze chroniona nie bedzie cala wplacona przez powoda kwota, a jedynie pieciokrotno$¢ pierwszej
skladki (33.750 z}), czyli okolo 10.000 zlotych mniej, niz suma przewidzianych umowa skladek. R6znica ta nie zostata
wskazana w warunkach ubezpieczenia prostym jezykiem, lecz zamaskowana pod postacia wzoru matematycznego.
Dostrzezenie wskazanej roznicy wymagalo policzenia sumy zaplaconych skladek i odniesienia jej do pieciokrotnos$ci
pierwszej skladki — rozbiezno$¢ nie jest zatem bez obliczen widoczna nawet dla rozwaznego konsumenta.
Przedsiebiorca zajmujacy sie doradztwem finansowym, dzialajacy z nalezyta staranno$cia profesjonalisty i znajacy
jednoznacznie sprecyzowane oczekiwania swojego klienta, powinien byl jednak dostrzec te réznice i wyraznie
naswietli¢ ja klientowi, wskazujac nie tylko wysoko$¢ pieciokrotnoéci skladki, lecz réwniez ttumaczac, ze bedzie to
kwota znacznie mniejsza niz rzeczywi$cie wplacona przez caly okres umowy. Tymczasem we wszystkich materialach
przedstawianych klientowi epatowano okresleniem ,gwarancja kapitalu” czy sformulowaniem ,100%”, natomiast
wyjaénienie, ze zainwestowany kapital (sktadka zainwestowana) rozumiana jest jako warto$¢ ok. 10.000 zlotych
mniejsza niz warto$§¢ wplaconych przez powoda pieniedzy, nie tylko nie pojawiala sie z réwna czestotliwoécia
i nie byla réwnie wyeksponowana, lecz w ogoéle trudno ja odszukaé. Wprawdzie w informacji przedstawionej
klientowi (k. 23) wskazano malym drukiem, Ze gwarantowany jest ,zwrot 100% poczatkowo zainwestowanej kwoty
pomniejszonej o oplaty administracyjne”, lecz prézno w tym dokumencie szukaé informacji o wysokosci owych
oplat administracyjnych. Tymczasem wysoko$¢ oplaty administracyjnej (nie likwidacyjnej) okre$lona zostala w skali
roku na 1,92%, ale nie od rzeczywiécie wplacanej kwoty (2448 zt rocznie), lecz od skladki zainwestowanej (czyli od
33.750 z1). Przekladajac to na konkretne liczby — w skali roku powdd faktycznie inwestuje 2448 zt (204 zl/mies * 12
mies), natomiast oplata administracyjna wynosi 648 zl (1,92 % z 33.750 zl). Kazdego roku oplata administracyjna
pochlania¢ miala zatem nie 1,92%, jak mogloby sie prima facie wydawa¢ po lekturze tabeli oplat (k. 114 odw),
lecz ponad 25% rzeczywiScie wplaconej przez powoda kwoty. Profesjonalista, jakim jest pozwany, powinien nie
tylko by¢ tego $wiadomy, lecz réwniez w sposob bardzo wyrazny, a jednocze$nie prosty i zrozumiaty, podkresli¢ i
wytuszezy¢ te kwestie klientowi. Tymczasem, jak juz podniesiono, wskazane zagadnienie nie tylko nie bylo wyraziScie
przedstawione w dokumentach, lecz rowniez nie ma podstaw by twierdzi¢, ze zostal na nie polozony odpowiedni
nacisk przez doradce J. S.. W notatce sporzadzonej podczas rozmowy podkreslone sa bowiem slowa ,gwarancja
100%” (k. 139), nie mozna natomiast odnalez¢ rownie wyraznego podkreSlenia, ze 1,95% skladki zainwestowanej to
w rzeczywisto$ci ponad 25% kwoty realnie wplaconej w danym roku. Podsumowujgc, w ocenie Sagdu Okregowego
pozwany nie dochowal nalezytej starannosci Swiadczac na rzecz powoda ustugi doradcze, albowiem nie ostrzegl
powoda, ze zawarte we wzorcu umownym okreélenie ,skladka zainwestowana” ma znaczenie istotnie odmienne
od potocznego rozumienia tego zwrotu. Nadto, niedolozenie nalezytej staranno$ci profesjonalisty przejawiato sie w
braku ostrzezenia powoda, ktéremu pozwany zobowigzal sie doradza¢, przed tym, ze oplata za zarzadzenie odnoszaca
sie wlasnie do mylacego pojecia ,skladki zainwestowanej”, realnie wynosic¢ bedzie (za wyjatkiem pierwszego roku
umowy), nie 1,95% inwestowanych kwot, lecz ponad 25% wplacanych sktadek. Wskazane niestaranne doradztwo stato
sie przyczyna tego, ze powdd zawarl umowe na warunkach wyraznie odmiennych na niekorzy$é od zamierzonych
i w spos6b ewidentny dla siebie niekorzystnych. Dodaé¢ nalezy, ze nawet gdy powod zorientowal sie, ze warto$é
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na jego rachunku jest znacznie nizsza od warto$ci uiszczonych skladek,
doradca nadal nie wyja$nil mu istoty mechanizmu, ktory stal sie przyczyna tego stanu rzeczy, zapewniajac go jedynie,
ze wszystko odbywa sie prawidlowo. Kiedy wskazane zaniedbanie pozwanego zostalo dostrzezone przez powoda,



a obawy powoda zostaly spotegowane informacja o tym w jaki sposoéb dzialalnoé¢ pozwanego zostala oceniona
przez Prezesa UOKIiK, pow6d w obawie przed dalszymi stratami zaprzestal oplacania skladek. W zachowaniu takim
trudno upatrywaé winy klienta, skoro jego przyczyna bylo zorientowanie sie w rozbieznoéci pomiedzy zapewnieniami
pozwanego, a rzeczywistym stanem rzeczy. W rezultacie, klient zgodnie z zapisami umowy poleconej przez pozwanego
(osobnym zagadnieniem pozostaje kwestia ich abuzywno$ci), utracil wiekszo$¢ wplaconego przez siebie kapitatu, w
wysoko$ci 10.619,10 zlotych. Kwota ta stanowi szkode powoda. Pomiedzy niestarannym doradztwem $wiadczonym
przez pozwanego, a poniesiong przez powoda szkoda istnieje w ocenie Sadu Okregowego normalny, adekwatny
zwiazek przyczynowy. Wobec powyzszego, na podstawie art. 471 k.c. pozwany obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania do doradzania powodowi. Z tego wzgledu pow6dztwo w ocenie Sadu
Okregowego podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Odsetki ustawowe nalezne sg powodowi, na podstawie art. 471 k.c., od dnia nastepnego po doreczeniu wezwania do
zaplaty, co mialo miejsce 28 marca 2016 r. (k. 35).

W kontekScie powyzszych uwag pozbawiony znaczenia staje sie wywdd skarzacego dotyczacy zastosowania art.
392 i 393 k.c. W konkluzji tego wywodu skarzacy wskazywal bowiem, ze skarzacemu nie przystuguja roszczenia
wzgledem (...) S.A., wobec czego skierowac je powinien przeciwko pozwanemu (k. 181 in fine). Jak wskazano, Sad
Okregowy przyjal, ze skarzacemu shuzy roszczenie przeciwko pozwanemu, a jedynie na podstawie innego przepisu niz
powolywane w apelacji.

7 uwagi na przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art. 471 k.c., zbedna
staje sie rowniez analiza powolanych przez skarzgcego przepisoéw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, jak rdbwniez mozliwo$ci zastosowania art. 415 k.c. i art. 416 k.c.

Podsumowujac, apelacja okazala sie zasadna, wobec czego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok przez uwzglednienie powddztwa. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c., to jest zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na zasadzone na rzecz powoda
koszty zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 531 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2.400 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, to
jest na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty procesu zlozyla sie optata od apelacji w
kwocie 531 z} (k. 263) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2.400 z} (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).



