Sygn. akt III Ca 715/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2016r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi orzekl w dwoch sprawach
potaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia a mianowicie:

1. w sprawie z powbdztwa A. S. (1) przeciwko I. S.i P. S. (1)

a. umorzyl postepowanie co do kwoty 3.243,60 zlotych ;

b. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

c. nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu;
d. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu -Panstwa;

2. w sprawie z powodztwa S. S. (1) przeciwko I. S.i P. S. (2)

a. oddalil powddztwo;

b. nie obciazyl powddki obowiazkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu;
c. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu -Panstwa;

3. przyznal adwokatowi M. A. kwote 5.904 zlote obejmujaca nalezny podatek Vat tytulem pomocy udzielonej pozwanej
L. S. z urzedu w sprawach polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sygn. akt I C 157/12i1C 144/12 i
nakazal kwote te wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi;

4. przyznal adwokatowi B. Z. (1) kwote 5.904 zlote obejmujaca nalezny podatek Vat tytulem pomocy udzielonej
powddce S. S. (1) z urzedu w sprawach polgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sygn. akt I C 157/12
iI C144/12 i nakazal kwote te wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze dnia 14 grudnia 1999 r. pomiedzy A. S. (2)iS. S. (1), a A.
S.(1)iS. S. (2) doszlo do zawarcia umowy darowizny, na mocy ktorej A. S. (2) oraz S. S. (1) darowali swoim synom A.
S.(1)i8S.S. (2) po polowie nieruchomoéé potozong w L. przy ul. (...) o powierzchni 714 m®, oznaczonej na mapie nr
245, polozonej w obrebie W-14, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
onr(...) (8§ 2).

Na mocy § 4 przedmiotowej umowy A. S. (1) oraz S. S. (2) oéwiadczyli, iz w zwiazku z darowizng i na zadanie
darczyncow ustanawiaja na rzecz swoich rodzicdw A. i S. malzonkoéw S. stuzebno$¢ osobista polegajaca na dozywotnim

i bezplatnym korzystaniu z budynku mieszkalnego o pow. 63,7 m* polozonego na nieruchomosci, przy czym
stuzebno$¢ ta trwa do czasu $mierci ostatniego z uprawnionych. Ponadto S. S. (2) oraz A. S. (1) o$wiadczyli, ze
zobowiazuja sie zapewni¢ swoim rodzicom A. i S. malzonkom S. opieke i pomoc w razie choroby oraz sprawi¢ im
pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Zasilek pogrzebowy po zmarlym A. S. (2) zostal przekazany na konto bankowe Zakladu (...) dnia 14 maja 2010 r. w
kwocie 6.487,20 z}.

W dniu 1 marca 2008 r. zmarl S. S. (2). Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa
w Lodzi, Wydzial I Cywilny, stwierdzil, ze spadek po nim nabyla z mocy ustawy jego zona I. S. oraz syn P. S. (1) w
1/2 czeSci kazde z nich.



Od $mierci S. S. (2) pozwana i powodowie sa3 w konflikcie. Powodowie odmawiali pozwanej wstepu na teren
nieruchomoéci przy ul. (...).

Powodka S. S. (1) dorabiata w piekarni i utrzymywala sie z emerytury. Obecnie powddka nie pracuje i utrzymuje sie
wylgcznie z emerytury w wysokoSci 1.200 zl. S. S. (1) nie zwracala sie nigdy o pomoc do pozwanej, rowniez A. S. (1) i jego
zona nie informowali o tym pozwanej. Od $émierci syna w 2008 r. powodka byla zalamana. Powodka chodzi do lekarza,
bierze rowniez zapisywane lekarstwa o wartosci okolo 100 — 130 zE. W tym roku powodka poniesie rowniez koszty
wyjazdu do sanatorium w kwocie ok. 500 zl, ktére da jej syn. Z innych wydatkow powodka ponosi koszty wkladow do
zniczy oraz odziezy. Powodka na rachunki daje pieniadze synowi, a gdy jej brakuje to syn z zona dokladaja roznice.
Syn A. S. (1) wraz z zong pomagaja powddce: gotuja obiady, robia zakupy, sprzataja, zawoza do lekarza. Pomoc ma
roOwniez wymiar finansowy w kwocie

ok. 500 zl miesiecznie. Budynek ktory zajmuje powod z zona jest ogrzewany weglem, powddki réwniez. Kazdy kupuje
wegiel dla siebie.

A. S. (1) zlecil remont budynku w ktéorym zamieszkuje S. S. (1). A. S. (1) zaplacit za te usluge samodzielnie. Na
nieruchomos$ci zamontowany jest monitoring.

Powddka poczatkowo przychodzita do P. S. (1) do szkoly. Powodka miala zakaz kontaktu z wnukiem, o czym
zawiadomiona zostala dyrekcja szkoly. S. S. (1) wniosla sprawe przeciwko pozwanej, gdyz obecnie czuje sie gorzej
i potrzebuje pomocy, boli ja kregostup, noga. I. S. po Smierci swego meza nigdy nie pytala teSciowej czy czegos
potrzebuje, nigdy nie dzwonila.

W tym czasie pozwana utrzymywala sie z renty rodzinnej. Jak miata prace dorywcze to dorobila, wynajmowala wtedy
mieszkanie. Pozwana nie ma wstepu do nieruchomosci przy ul. (...). Na nieruchomosci zostaly ruchomoéci pozwane;j.
Pozwana nie zostala poinformowana o tym, ze jej teS¢ zmart i nie brala udzialu w pogrzebie. W chwili obecnej
pozwana nie pracuje, ma rente rodzinna, dostaje alimenty. Ma drugie dziecko i dostaje na nie 300 z} aliment6w. Nadal
wynajmuje mieszkanie z dwdjka dzieci. Lokal ma 28 m kw. powierzchni.

Powodka, powdd ani zona powoda nie informowali pozwanej o $mierci A. S. (2) i o pogrzebie. Na pogrzebie byto duzo
0s6b, za$ po pogrzebie byla zorganizowana stypa w postaci obiadu na terenie koSciota na ok. 20-30 oséb. Obiad po
pogrzebie teScia przygotowywala znajoma powodow. Jeszcze za zycia te$¢ wybral sobie nagrobek, ktéry chcialby mieé
i taki nagrobek zostal zakupiony i wykonany dla tescia, powddki i S. S. (2). Wykoniczono go po Smierci A. S. (2). Za
nagrobek dla trzech os6b zaptacono kwote 26.000 zi. Na cmentarzu postawiony jest nagrobek z trzema piwnicami, w
ktoérych spoczywaja S. S. (2) i A. S. (2) i jest miejsce dla powodki.

Pozwana I. S. nie brala udzialu w wyborze ani finansowaniu nagrobka.

Pismem z dnia 20 lutego 2012 r., doreczonym I. S. dnia 21 lutego 2012 r. powddka S. S. (1) wezwala pozwang oraz P.
S. (1) do zaplaty kwoty 12.260,13 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty w terminie
7 dni od daty odebrania wezwania.

Powodka S. S. (1) poniosta nastepujace koszty utrzymania:
*+ 5.360 zl z tytulu ogrzewania nieruchomosci w 2010 1.,
+ 4.958 7l z tytulu ogrzewania nieruchomosci w 2011 1.,
* 5.004,55 zl z tytulu ogrzewania nieruchomosci w 2012 r.,
+ 4.620 z} z tytulu ogrzewania nieruchomoéci w 2013 r.,

+ 3.510 zt z tytulu ogrzewania nieruchomosci w 2014 r.,



+ 4.560 zl z tytulu ogrzewania nieruchomosci w 2015 1.
Powodka S. S. (1) otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1.077,42 zh.
Powodka S. S. (1) uiScila oplate za 2 place wolne na cmentarzu w lacznej wysokosci 1.200 zl.

Powodka nie ma zmian ogniskowych w plucach, przepona jest gtadka a katy wolne. Wneki oraz sylwetka serca w
granicach normy wiekowej.

W terminie od 3 sierpnia 2011 r. do 24 sierpnia 2011 r. powodka przebywala

w Sanatorium (...) w M. z rozpoznaniem zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Powédka odbyla rowniez jedng wizyte
w (...) dla Doroslych z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych w stanie poprawnym. Stan zdrowia powd6dki pozwalal
na leczenie sanatoryjne.

Powodka poniosta koszty pobytu w sanatorium w lacznej kwocie 381,60 zl na ktora skladajg sie koszty przejazdu (75
z}), koszty pobytu (252 z1), koszty oplaty uzdrowiskowej (54,60 z1) .

Do poniesionych przez powodke kosztow naleza roéwniez koszty lekarstw w lacznej wysokoSci 360,53 zl. Przedmiotowe
leki nie byly refundowane.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny w L., oddalil
powddztwo A. S. (1) przeciwko I. S. o uznanie jej za niegodna dziedziczenia po mezu S. S. (2).

A.S.(1)iS.S. (1) zlecili Zakladowi (...)-P. z siedziba w K. usluge wykonania piwnic, oblozenia kostka i wykonania
nagrobka na potréjnej piwnicy z kamienia R. za laczng kwote 26.000 zl. Na poczet przedmiotowej umowy uiscil
zaliczke w wysoko$ci 10.000 zl.

Koszty zwigzane z pogrzebem A. S. (2) wyniosly nadto:
* 3.200 zl — koszty ubrania, trumny, przewozu do chlodni i na cmentarz oraz tabliczki,
+ 500 zI — koszty demontazu i montazu nagrobka dla zmarlego A. S. (2),
* 339,34 zI — laczne koszty urzadzenia stypy.

Powod A. S. (1) poniost koszty Srodkéw farmaceutycznych w kwocie 76,95 zt.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podnosil, Ze roszczenia obojga powodéw wynikaja z umowy darowizny z
dnia 14 grudnia 1999 r., na mocy ktérej obdarowani A. S. (1) oraz S. S. (2) oéwiadczyli, iz w zwigzku
z darowizng i na zadanie darczyncéw ustanawiaja na rzecz swoich rodzicow A. i S. malzonkéw S. shuzebnosé

osobistg polegajaca na dozywotnim i bezptatnym korzystaniu z budynku mieszkalnego o pow. 63,7 m” polozonego na
nieruchomoéci przy ul. (...), przy czym stuzebnos¢ ta trwa do czasu $mierci ostatniego z uprawnionych. Ponadto S. S.
(2) oraz A. S. (1) o$wiadczyli, ze zobowigzujg sie zapewnié swoim rodzicom A. i S. malzonkom S. opieke i pomoc w razie
choroby oraz sprawi¢ im pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Do tresci stuzebno$ci osobistej mieszkania
ustanowionej na rzecz darczyfncow A. S. (2) oraz S. S. (1) zaliczaja sie wiec:

« prawo dozywotniego i bezplatnego korzystania z budynku mieszkalnego przy ul. (...),
« opieka i pomoc w razie choroby,

« sprawienie pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.



Powod A. S. (1) dochodzil solidarnie od pozwanych L. S. i P. S. (1) kwoty 11.816,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 maja 2010 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu polowy kosztow dostarczenia darczyncom A. i S. S. (1) $rodkow
koniecznych do utrzymania oraz kosztow sprawienia A. S. (2) pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz réwniez zwrotu polowy wydatkow
na lekarstwa dla A. i S. S. (1) wskazaé nalezy, iz z wskazanych przez niego faktur nie sposoéb wywiesé, ze lekarstwa
te rzeczywiécie zostaly przeznaczone na potrzeby darczyncow ani tez, ze potrzeba taka istniala z uwagi na chorobe
darczyncow. Z tego wzgledu powddztwo w tym zakresie, jako nieudowodnione, nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Zakres prawa shuzebnosci osobistej powinna okres§la¢ umowa ustanawiajgca stuzebno$é. W umowie tre$c stuzebnosci
powinna by¢ okreslona w sposob wyczerpujacy. W braku natomiast szczegdlowego unormowania obowiazkéw i
uprawnien stron znajduje zastosowanie art. 298 k.c. przewidujacy, iz w braku innych danych zakres stuzebnoéci
osobistej i sposob jej wykonywania oznacza sie, wedlug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych. Podkresli¢c rowniez nalezy, ze stuzebno$¢ osobista powinna byc
wykonywana w taki sposéb, aby w jak najmniejszym stopniu — jedynie w granicach niezbednych, utrudniala jej
wlaécicielowi korzystanie

z nieruchomosci obcigzonej (art. 288 w zw. z art. 297 k.c.). Wskazuje sie, iz przestanki ram dopuszczalnej treéci
stuzebnoSci osobistej, pozostaja zawsze zakre§lone przez potrzeby osoby uprawnionej, ktére winny byé¢ oceniane
obiektywnie — nie chodzi zatem wylacznie o wygode uprawnionego .

W niniejszej sprawie obdarowani A. S. (1) oraz S. S. (2) zobowigzali sie do m.in. sprawienia obdarowanym pogrzebu.
Zakres przedmiotowego obowiagzku strony okreslity w umowie jako ,,odpowiadajacy zwyczajom miejscowym”. Sposéb
okreslenia granic obowiazku spoczywajacego na obdarowanych jest wiec nieprecyzyjny i wymaga dokonania nalezytej
wykladni. Nadto stanowi on wprost odwolanie do treéci art. 298 k.c. Pojecie ,,pochéwku odpowiadajacego zwyczajom
miejscowym” koresponduje rowniez z wskazanym w art. 922 § 3 k.c. wskazujacym, iz do dlugdéw spadkowych naleza
m.in. koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym

w danym Srodowisku, a takze do treSci art. 446 § 1 k.c., nakazujagcym zwrot kosztow pogrzebu osobie, ktora
rzeczywiécie je poniosta. Na gruncie wskazanych przepiséw uksztaltowala sie linia orzecznicza wskazujaca wykladnie
pojecia pochéwku odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

Wskazuje sie, iz koszty pogrzebu w $cistym tego slowa znaczeniu obejmuja wydatki na zakup trumny, nabycie miejsca
na grob i wydatki na pokrycie kosztow ceremonii pogrzebowej. Do kosztéw tych zalicza sie rowniez umiarkowane
wydatki poniesione na postawienie skromnego nagrobka odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. W zakresie
uzasadnionych kosztéw nagrobka odpowiadajacego zwyczajom miejscowym wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 listopada 1988 r., (III CZP 86/88, Legalis nr 26480), wskazujac, iz ograniczenie wydatku
na nagrobek poprzez wprowadzenie kryterium przyjetego w danym Srodowisku zwyczaju, oznacza, ze wystawienie
drogiego nagrobka z granitu lub marmuru, w czesci wykraczajacej poza miejscowe zwyczaje, obciaza osobe, ktora
w wybrany przez nig sposob chciala wyrazi¢ wlasne uczucie do spadkodawcy i uczcié¢ jego pamieé. W ocenie Sadu
Najwyzszego jesli spadkobierca w poczuciu moralnego obowigzku uczczenia spadkodawcy wzni6st nagrobek, to
wydatki z tym zwigzane obciazaja wszystkich spadkobiercow i podlegaja rozliczeniu miedzy spadkobiercami tak,
jak kazde inne zobowigzanie pieniezne o tyle, i ile nagrobek ten odpowiada miejscowym zwyczajom. Orzeczenie to
zachowuje aktualno$¢ rowniez na gruncie niniejszego stanu faktycznego.

Po wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci sprawy oraz przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan w ocenie Sadu
roszczenie powoda A. S. (1) rowniez w zakresie kosztow pochéwku bylo niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz pozwana nie miala wiedzy na temat §mierci teécia, daty jego
pochéwku, nie brata udzialu w uroczysto$ci. Nie miala takze SwiadomoSci, iz zostanie posadowiony nagrobek — powod
A. S. (1) nie konsultowal z pozwang I. S. zamawiania pomnika, jego rozmiaréw, przeznaczenia, wygladu ani kosztow.
Nie miala wiec mozliwoSci ani zaprotestowania ani wyrazenia zgody. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, iz w drodze



umowy zobowiazala sie do poniesienia kosztéw postawienia pomnika w wysoko$ci wykraczajacej poza obciazajaca ja
na mocy umowy zapisu o ustanowieniu na rzecz A. S. (2) shuzebnosci osobistej tj. poza miejscowe zwyczaje.

W ocenie Sadu powdd A. S. (1) w zaden sposob nie wykazal, iz postawiony przez niego pomnik oraz inne koszty
pochéwku sg zgodnie ze zwyczajami miejscowymi. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie
spoczywa ciezar faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. Wskazuje sie, iz w Swietle art. 6 k.c. rzecza sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W zakresie wykazania, iz postawiony
nagrobek odpowiada zwyczajom miejscowym niewystarczajace uznaé nalezy oS§wiadczenie powoda w tym zakresie
jako zainteresowanego w sprawie. Sad odmoéwil rowniez wiary zeznaniom zony powoda A. S. (3) w tym zakresie z tego
wzgledu, iz $wiadek, bedac zona powoda, wykazywala zasadnicza stronniczo$¢, za$ swoje zeznania w duzej mierze
oparla na przeczuciach. Taki za$ stan rzeczy nie moze stanowié¢ podstawy wiazacych ustalenn w sprawie.

Powdd tymczasem nie przedstawil innych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie swojej tezy. W ocenie Sadu brak
jest zatem podstaw do uznania, iz zamowiony przez powoda nagrobek na potréjnej piwnicy za taczna kwote 26.000
zl jest nagrobkiem odpowiadajacym miejscowym zwyczajom.

Odnoszac sie rowniez do wielkosci postawionego nagrobka i jego przeznaczenia wskaza¢ nalezy, iz warunkiem
uwzglednienia roszczenia o zwrot okreslonych kosztow jest fakt ich realnego poniesienia przed wytoczeniem
powbdztwa. Stad za przedwczesne nalezy uznaé powddztwo o zasadzenie kosztow nagrobka przed jego wzniesieniem.
W niniejszej sprawie powod A. S. (1) sfinansowal pomnik na potréjnej piwnicy z przeznaczeniem dla A. S. (2), S. S.
(1) oraz S. S. (2). Abstrahujac od kwestii niewykazania przez powoda, iz postawiony nagrobek odpowiada zwyczajom
miejscowym, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz roszezenie z tytulu stuzebnoéci osobistej obejmujacej zwrot
kosztow pochéwku obejmuje jedynie pochéwek uprawnionego z tytutu stuzebnosci. Dotychczas z kregu uprawnionych
zmarl jedynie A. S. (2). Brak jest zatem podstaw do uznania, iz konieczne bylo postawienie pomnika réwniez dla
S. S. (1). Co wiecej, pozwani na podstawie stuzebno$ci osobistej ustanowionej na rzecz S. i A. S. (2) nie s3 w zaden
sposob obowiazani do zwrotu kwot wykonania piwnicy i postawienia nagrobka dla zmarlego S. S. (2). Odnoszac
sie do wskazanego pogladu Sadu Najwyzszego i doktryny podkresli¢ nalezy, iz skoro roszczenie o zwrot kosztow
nagrobka nie jest aktualne przed jego posadowieniem juz po §mierci uprawnionego, to tym bardziej nie sposéb uznac,
aby zasadnym bylo zadanie zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztow nagrobka, ktérego uzycie nie jest jeszcze
niezbedne, albowiem jedna z obdarowanych nadal zyje.

Odnoénie za$ dochodzenia przez powoda zasadzenia na jego rzecz zwrotu pozostalych kosztéw pochéwku wskazac
nalezy, iz zapewnieniu pokrycia podstawowych kosztoéw pochowku stuzy zasitek pogrzebowy. W niniejszej sprawie
beneficjentami calego zasitku pogrzebowego przystugujacego po zmarlym A. S. (2) byli powodowie. Fakt, iz kwota
zasitku zostala przekazana bezpos$rednio na konto zakladu pogrzebowego nie przesadza o tym, iz koszty pochowku
zmarlego nie zostaly pokryte. Z dokumentéw przedstawionych przez powoda wynika, iz koszty ubrania, trumny,
przewozu do chlodni i na cmentarz oraz tabliczki, demontazu i montazu nagrobka oraz urzadzenia stypy wyniosly
lacznie 4.039,34 zl. Zasilek pogrzebowy w kwocie 6.487,20 zl wystarczyl wiec na pokrycie niezbednych kosztow
samego pochowku, za$ pozostala kwota 2.447,86 zI mogla zosta¢ spozytkowana na postawienie skromnego pomnika
odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom.

W $wietle powyzszych ustalen powodztwo A. S. (1) o zasadzenie na jego rzecz zwrotu polowy kosztéw pochowku A.
S. (2) i kosztoéw opieki A. i S. S. (1) nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego Sad oddalil je w zakresie, co do
ktérego nie orzeczono o umorzeniu postepowania (pkt 1. b. sentencji wyroku).

Odnoszac sie za$ do cofniecia powbdztwa przez powoda A. S. (1) co do kwoty 3.243,60 zl wskazac¢ nalezy, iz zgodnie
z tredcig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.



W niniejszej sprawie pozwani wyrazili zgode na cofniecie pozwu przez powoda co do kwoty 3.243,60 zk. Oceniajac
skuteczno$é cofniecia pozwu w Swietle tredci art. 203 § 4 k.p.c., Sad uznal czynnos¢ za dopuszczalng, albowiem nie
pozostaje ona w sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa i wobec
tego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w sprawie (pkt 1. a. sentencji wyroku).

Cofajacego pozew uwaza sie za przegrywajacego sprawe stosowanie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. Odstapienie od tej zasady
i zasadzenie kosztow procesu na rzecz strony powodowej ma charakter wyjatkowy i zachodzi gléwnie w przypadku,
gdy zaspokojenie powoda nastapilto juz w toku procesu. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie znalazt podstaw do
obcigzenia kosztami procesu od cofnietej cze$ci powddztwa A. S. (1) pozwanych. W ocenie Sadu zarzut, iz pozwana
mogla odnies¢ sie co do kwoty 3.243,60 zt juz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty jest chybiony, albowiem to
powdd wszczynajac postepowanie winien rozsadnie antycypowad jakie roszczenia i w jakiej wysoko$ci mu przyshuguja.
Powdd za$ mial Swiadomosé, iz zostal przyznany zasitek pogrzebowy, ktorego wysoko$¢ wystarczala na zaspokojenie
podstawowych kosztow pochowku. Wobec powyzszego wniosek powoda nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Powodka S. S. (1) dochodzila od pozwanych solidarnie I. S. oraz P. S. (1) lacznej kwoty 29.954,68 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw koniecznego utrzymania,
w szczego6lnosci zakupu lekarstw, rodkow rehabilitacyjnych, wegla na opal oraz oplaty za plac na cmentarzu.

Rozpatrujac roszczenie powodki S. S. (1) powtdrzyé nalezy, iz w treSci umowy z dnia 14 grudnia 1999 r. S. S.
(2) oraz A. S. (1) o$wiadczyli, ze zobowiazuja sie zapewni¢ swoim rodzicom A. i S. malzonkom S. nieodplatne
mieszkanie w budynku na nieruchomosci przy ul. (...), opieke i pomoc w razie choroby oraz sprawi¢ im pogrzeb
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Jak zostalo wskazane podczas rozwazan dotyczacych zasadnoSci roszczenia
A. S. (1), stwierdzi¢ nalezy iz zasadniczo zakres obowiazkéw cigzacych na zobowigzanych wzgledem uprawnionych
wynikaé winien z tre$ci samej umowy. Z § 4 umowy z dnia 14 grudnia 1999 r. wynika, iz obdarowani obowiazani byli do
zapewnienia uprawnionym trzech §wiadczen: nieodplatnego mieszkania w budynku na nieruchomosci przy ul. (...),
opieki i pomocy w razie choroby, oraz sprawienia pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu zadanie powddki zwrotu kosztéw zakupu dwdch placow
na cmentarzu jest niezasadnym, albowiem w chwili obecnej powodka jeszcze zyje. Jak juz zas zostalo wskazane,
obowiazek sprawienia pochéwku zaktualizuje sie wzgledem obowiazanych dopiero po $mierci powodki S. S. (1). Co
wiecej, roszczenie powodki jest niezasadne co najmniej w czedci — nie spos6b bowiem usprawiedliwi¢ zgdania zwrotu
poniesionych kosztoéw oplacenia az dwbch placow. W niniejszej sprawie do Swiadczen z tytulu stuzebnosSci mieszkania
uprawnieni byli A. S. (2) oraz S. S. (1). Obowiazek wzgledem A. S. (2) zostal juz wykonany, a wiec po $émierci S. S. (1)
do oplacenia pozostanie jeszcze tylko jeden plac. Nadto w ocenie Sadu powoddka nie wykazala, iz przedmiotowe place
shuzy¢ mialyby rzeczywiscie wypelnieniu obowiazkéw pozwanych wynikajacych ze stuzebnosci.

Odnoénie zgdania przez powodke zwrotu poniesionych kosztow lekarstw i pobytu w sanatorium podkresli¢ nalezy, iz
sam fakt ich poniesienia nie wykazuje zasadnoSci tego ani tez cierpienia przez powodke na jakakolwiek chorobe, ktéra
powodowalaby zaktualizowanie obowigzkéw pozwanych. Powddka S. S. (1), na ktorej ciazy stosownie do tresci art. 6
k.c. ciezar dowodu w sprawie nie zglosila poza fakturami i wlasnymi twierdzeniami zadnych wnioskow dowodowych
mogacych wykazaé, iz dochodzone przez nia roszczenia wynikaja z obowiazku zapewnienia przez pozwanych pomocy
i opieki w rzeczywicie istniejacej chorobie. Przeciwko takiemu obowiazkowi przemawia réwniez okoliczno$é, iz
jeszcze stosunkowo niedawno powodka czula sie na tyle dobrze, ze byta w stanie pracowaé zawodowo w charakterze
sprzataczki. Co wiecej, sama powoddka wskazala, iz nie informowala pozwanych o istnieniu potrzeby wywiazania sie
przez nich z obowiazkéw wynikajacych ze stuzebnoéci osobiste;j.

W ostatniej kolejno$ci odnieéc nalezy sie do zadania powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanych zwrotu kosztow
opatlu. Strony umowy z dnia 14 grudnia 1999 r. wskazaly precyzyjnie jedynie na trzy obowiazki S. S. (2) oraz A.
S. (1): pochowek, opieka i pomoc w chorobie oraz dozywotnie i bezplatne korzystanie z budynku mieszkalnego
o pow. 63,7 m> polozonym przy ul. (...). W zamian za przedmiotowe $wiadczenia powddka i jej maz przeniesli
wlasno$¢ nieruchomosci na synéw. Z uwagi na jasny i precyzyjny zakres obowigzkéw obciazajacych pozwanych nie



zachodzi potrzeba dokonywania dalszej wykladni w tej kwestii. S. S. (2), ktére nastepcami prawnymi s pozwani,
nie zobowiazywal sie do dostarczania powddce i jej zmarlemu mezowi §rodkéw utrzymania, do ktérego nalezaloby
zaspokajanie biezacych oplat za utrzymanie mieszkania. Koszty ogrzewania budynku nie stanowia zas$ w ocenie Sadu
skladnika zadnego ze wskazanych roszczen. Za tym, iz zobowigzani nie musieli pokrywac kosztéw utrzymania budynku
przemawia choc¢by sam fakt, iz powddka w chwili obecnej sama zasadniczo i w miare mozliwosci pokrywa rachunki za
prad i gaz i koszty wegla nie obcigzajac tym obowigzkiem drugiego syna, réwniez zobowiazanego z tytulu stuzebnosci
osobistej mieszkania. Nadto, gdyby powodowie mieli na celu uzyskanie w zamian od obdarowanych dozywotnego
utrzymania o szerszym zakresie, mogliby skorzysta¢ z umowy o dozywocie, gdy tymczasem w tre$ci umowy darowizny
expressis verbis wskazano, iz obdarowani na rzecz darczyncéw, na ich zadanie, ustanowili stuzebnoéé osobista o
znacznie wezszym zakresie.

Wobec powyzszego roszczenie powoddki Sad uznal za zastugujace na oddalenie
w calo$ci.

W tym zakresie wskazaé rowniez nalezy, iz przeciwko uwzglednieniu roszczenia powodoéw przemawia rowniez tre$é
art. 5 k.c. stanowiacego, iz nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Pozwana 1. S. jest zong zmarlego S. S. (2), za§ pozwany P. S. (1) ich wspdlnym maloletnim synem. Z caloksztalttu
okolicznoS$ci w sprawie wynika, iz konflikt miedzy stronami nar6st wokot relacji malzenskich I. S. oraz S. S. (2), ktory
popelnil samobojstwo i oceny rodziny S. S. (2) postepowania pozwanej. Wzajemne animozje i zal nie moze jednak w
ocenie Sadu mieé¢ wplywu na obciazenie pozwanej obowiazkami ponad wszelka miare.

W ocenie Sadu niedopuszczalna w tym wzgledzie jest postawa powddki S. S. (1), ktéra wprost stwierdzila, iz nie
chce mieé¢ zadnych kontaktéw z pozwana, a dochodzi jedynie §wiadczen pienieznych i to w znacznie zawyzonej
i nieuzasadnionej wysokoéci. Pozwana tymczasem nie wnosi zadnego sprzeciwu przeciwko zamieszkiwaniu przez
powddke S. S. (1) w budynku polozonym na nieruchomosci przy ul. (...), a takze wyraza cheé rzeczowej i osobistej
pomocy powddce S. S. (1) w sytuacji, gdy te dotknie choroba. Powddka natomiast wprost przyznala, iz wcze$niej nie
zglaszala pozwanym koniecznoSci udzielenia jej pomocy. Roéwniez roszczenie powoda A. S. (1) wynikalo z transakeji
w zaden sposdb nie skonsultowanych z pozwang, ktéra powod chcial nastepnie obcigzy¢ kosztami.

W ocenie Sadu réwniez sytuacja pozwanych I. S. oraz P. S. (1) umozliwialaby nie uwzglednienie roszczenia na
podstawie art. 5 k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwana I. S. zostala po $émierci meza z dzieckiem z malzenstwa, a
takze z nowego zwiazku, zas wczedniej jeszcze wyprowadzila sie z jego domu bez zabrania swoich rzeczy. Pozwana
utrzymuje sie dzieki wsparciu ojca i dziadka. Pozwany maloletni P. S. (1) zostal czeSciowo osierocony, zamieszkuje
wylacznie z matka nie posiadajaca stalych dochodéw. Obcigzenie pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow drogiego
nagrobka oraz zaspokajanie wszelkich potrzeb powodki S. S. (1) wykraczajacy poza zakres umowy z 14 grudnia 1999
r. oraz ich zasadno$¢ staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z wyzej wskazanych wzgledéw w ocenie Sadu roszczenie powodki S. S. (1) bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu w
calosci, o czym Sad orzekl w punkcie 2. a. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac zadnego z powodéw obowigzkiem
zwrotu pozwanym kosztow procesu. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zaszed! przedmiotowy szczeg6lnie uzasadniony
wypadek pozwalajacy na wyjatkowe odstgpienie od ogolnych regul rzadzacych problematyka kosztéw procesu
pomimo, iz kazdy z powodoéw przegral postepowanie w catoSci. Rozstrzygajac w tym wzgledzie Sad wzial pod rozwage
trudng sytuacje zyciowa i majatkowa obojga powoddw, ktéra doprowadzila do zwolnienia kazdego z nich od kosztow
sadowych w calosci.

Powdd A. S. (1) prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z zona A.. Maja dwoje maloletnich dzieci. Powo6d otrzymuje
wynagrodzenie, dodatkowo utrzymuje sie z renty. Dodatkowo powod pomaga finansowo i rzeczowo swojej matce,



ktbéra zamieszkuje razem z nim na nieruchomo$ci. Sytuacja majatkowa powoda doprowadzila do zwolnienia go od
kosztoéw sagdowych w caloéci.

Bedaca w zaawansowanym wieku powddka S. S. (1) utrzymuje sie

zniewielkiej emerytury, samotnie prowadzac gospodarstwo domowe. Wszystkie dochody w gospodarstwie domowym
powddki pochlaniaja uzasadnione i konieczne koszty utrzymania leczenia. W brakujacym zakresie powddka zmuszona
jest korzystaé z pomocy syna.

Oceniajac zasadno$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. Sad mial réwniez na wzgledzie i to, ze powodowie dochodzili swoich
roszczen zmierzajac do zaspokojenia swoich interesébw w sposob przewidziany przez przepisy prawa, a zatem ich
roszczen nie mozna bylo okreélic mianem oczywiécie bezpodstawnych, a wynikajacych z niewlaéciwej interpretacji
prawa. Co wiecej, strona pozwana roéwniez korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych w caloéci. Wszystkie te
okoliczno$ci uzasadnialy potraktowanie przypadku powodéw jako szczegoblnych i uzasadniajacych nie obcigzania ich
kosztami procesu (pkt 1. c. oraz 2. b. sentencji wyroku).

Na podstawie za$ art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Rejonowy nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa
albowiem brak bylo podstaw do obciazenia nimi ktorejkolwiek ze stron postepowania (pkt 1. d. oraz 2. c. sentencji
wyroku).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 146 poz. 1188 z
po6Zn. zm.) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panistwa. Nadto stosownie do § 2
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461
z dnia 2013.04.16 ze zm.) w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, oplaty o ktorych mowa w ust. 1 sad podwyzsza o stawke podatku od towarow i ushug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i ustlug, obowigzujaca w dniu orzekania
o tych oplatach.

Postepowanie w obu sprawach polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia toczylo sie o roszczenia ze
shuzebno$ci mieszkania (I C 157/12) tj. w chwili wszczecia postepowania o zasadzenie kwoty 12.260,13 zl oraz o zwrot
kosztow pochowku (I C 144/12) tj. w chwili wszcezecia postepowania o zaplate kwoty 15.059,65 zt. Wobec powyzszego
na podstawie § 6 pkt 5) rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznano pelnomocnikowi z urzedu I. S. — adwokatowi
M. A. wynagrodzenie za reprezentowanie strony w postepowaniu I C 144/12 w kwocie 2.952 zi

(2.400 zt + 23% VAT) oraz za reprezentowanie strony w postepowaniu I C 157/12 w kwocie 2.952 zl (2.400 zt + 23%
VAT) natomiast na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze nakazano wyplaci¢ powyzsza nalezno$¢ w
lacznej kwocie 5.904 zl ze Skarbu Panstwa (pkt 3. sentencji wyroku). Na tych samych podstawach Sad rozstrzygnal w
zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powodki S. S. (1) — adwokat B. Z. (2) (pkt 4. sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie.

Powod A. S. (1) zaskarzyl wyrok w cze$ci a mianowicie w zakresie punktu 1 b, w ktérym Sad oddalil powo6dztwo w
pozostalym zakresie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 922 §11i 3 k.c. w zw. z art. 296 i 297 k.c. i 370 i 376 k.c. poprzez zupelne pominiecie, ze na podstawie w/w
przepis6w pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za koszty pogrzebu A. S. (2) i S. S. (2) w tym w szczegdlnoéci koszty
postawienia nagrobka, bowiem obowiazek sprawienia pogrzebu A. S. (2) wynikal z umowy darowizny;



- ponadto bledne przyjecie, ze wynikajaca z umowy darowizny stuzebno$é osobista nie oznacza , ze zobowiazani z
tytulu shuzebnos$ci winni dostarczy¢ uprawnionym opal;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie:

- art, 23381 k.p.c. w zw., z art. 228 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd mial obowiazek
udowodnienia zwyczajow miejscowych w zakresie kosztow pochowku, podczas gdy zwyczaje nie sg objete ciezarem
dowodu, bowiem sa faktami notoryjnymi;

- art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie, ze faktem notoryjnym jest, iz powddka jako osoba w podeszlym wieku jest osoba
wymagajaca pomocy i opieki, w tym zapewnienia lekarstw;

-art. 232 zd.2 k.p.c. wzw. z art 5 k.c. poprzez niedopuszczenie dowodu niewskazanego przez powoda oraz niepouczenie
powoda wystepujacego w sprawie bez adwokata co do czynnoSci procesowych w zwigzku ze stawianiem przez Sad
wymagania, aby powod wykazal zakres zwyczajow miejscowych dotyczacych pogrzebu, w szczegblnosci w zakresie
kosztow stawiania pomnika na cmentarzu;

- art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie w ich miejsce dowolnej,
sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na pominieciu istotnych
wnioskéw wynikajacych z materiatu dowodowego zebranego w sprawie w szczegblnoSci pominiecie istotnych zapisow
z umowy darowizny dotyczacych dozywotniego i bezplatnego korzystania przez A. i S. S. (1) z budynku mieszkalnego
oraz odmowienie wiary zeznaniom $wiadka A. S. (3) i pominiecie zeznan powoda na okolicznoSci potrzeb opieki nad
powddka i nie wykonywania przez pozwana obowigzkow wynikajacych ze stuzebnosci.

Powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci. Alternatywnie wnosil o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponadto powdd wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é $redniej ceny
nagrobkow w L. celem ustalenia zwyczajow miejscowych,

oraz wnosil o dopuszczenie dowodu z dokumentéw:

1.zaSwiadczenia R.-Katolickiej Parafii Niepokalanego Poczecia w E. — A. z dnia 24.02.2016r. na okoliczno$¢ istnienia
zwyczaju miejscowego stawiania pomnikoéw z granitu lub z marmuru;

2. o$wiadczenia sasiadow powoda z miesigca lutego 2016r. wraz z dokumentacja fotograficzng i samej dokumentacji
fotograficznej na okoliczno$¢, ze przyjetym zwyczajem miejscowym jest stawianie zmartym z nagrobkéw z granitu i
marmuru.

3. zalaczenia akt sprawy I C 360/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na okoliczno$é
nieprawdziwo$ci zeznan pozwanej co do jej sytuacji finansowe;j.

Powodka S. S. (1) zaskarzyta wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo S. S. (1) tj. w zakresie pkt 2 litera a wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila :

1. art. 233 81 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonana z naruszeniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy w szczegdlnoSci
na uznaniu, iz tre$¢ zawartej umowy darowizny nie daje podstaw do uznania roszczenia powddki za zasadne oraz
dokonania rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia bez uwzglednienia wyjasnien zlozonych przez powodke oraz
Swiadkéw powolanych w toku postepowania;



2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie, prowadzace do pominiecia
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy darowizny, a tym samym uznanie, iz obowiazki zawarte w tre$ci umowy
darowizny powinny by¢ interpretowane wprost, a nie w sposob rozszerzajacy wynikajacy z sytuacji stron, pojmowania
przez strony znaczenia zawieranej umowy, interpretacji przez strony wynikajacych z umowy wzajemnych obowigzkow
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow.

Wskazujac na powyzsze powddka wnosila o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa S. S. (1) w caloSci i zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych;

ewentualnie wnosila o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach sadowych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnosili o oddalenie apelacji powodéw i oddalenie wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez powoda w jego apelacji oraz wnosili o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za
Swiadczona pomoc prawng z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda A. S. (1) okazala sie czeSciowo zasadna i w tym zakresie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.
W pozostalej czesci jako niezasadna podlegala oddaleniu. Apelacja za$ S. S. (1) okazala sie w caloSci niezasadna i jako
taka podlegata oddaleniu.

Zaskarzony wyrok przez powodéw w obu rozpoznawanych spawach zostal oparty na ustaleniach szczegélowo
przedstawionych w jego uzasadnieniu. Sad Okregowy w calo$ci podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Okregowy omoéwi zarzuty apelacyjne powoda A. S. (1) dotyczace naruszenia prawa
procesowego. Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. — art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod mial obowiazek udowodnienia zwyczajow miejscowych w zakresie
kosztow pochdéwku, podczas gdy zdaniem skarzacego zwyczaje nie sa objete ciezarem dowodu, bowiem sg faktami
notoryjnymi.

Tym czasem do faktow powszechnie znanych (notoryjnych) zalicza sie okolicznoSci, zdarzenia, czynnoéci lub stany,
ktore powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i majacemu doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w
ktdrej znajduje sie siedziba sadu orzekajacego. Za powszechnie znane uznaje sie przy tym wydarzenia historyczne,
polityczne, zjawiska przyrodnicze i procesy ekonomiczne o charakterze wyjatkowym badz przeciwnie — normalne i
zwyczajnie zachodzace w okre$lonym miejscu i czasie.

Ocena, czy danemu faktowi mozna przypisac¢ ceche notoryjnoéci, kazdorazowo nalezy do sadu orzekajacego, przy
czym cecha ta nie podlega dowodzeniu (wyr. SN z 11.7.2001 r., V CKN 349/00, L.). Ocena ta nie moze jednak
zostaé przeprowadzona bez uwzglednienia calo$ci materialu procesowego zgromadzonego w postepowaniu i powinna
opierac sie na kryteriach obiektywnych. Tego, co jest powszechnie znane, nie mozna jednak okre$li¢ na podstawie
stalych kryteriéw, gdyz zalezy to od okreslonego miejsca i czasu (wyr. SN z 5.2.2002 r., I CKN 894/99, OWSG 2004,
Nr 6, poz. 82). W nauce dominuje poglad, ze ustalone zwyczaje stosownie do okolicznoSci moga byé traktowane jako
fakty notoryjne, jednakze nie oznacza to, ze faktem notoryjnym jest koszt nagrobka zwyczajowo przyjety w danym
Srodowisku. Czym innym jest ustalony zwyczaj pochéwku a czym innym jest koszt nagrobka zwyczajowo przyjety w
danym $rodowisku. Koszt nagrobka bedzie zalezal od wielkoSci nagrobka, jego wzoru, uzytego materialu z ktérego
jest wykonany oraz kwalifikacji wykonawcy i ceny indywidualnie ustalonej z wykonawca. Te wszystkie przykladowe



elementy beda ksztaltowaly cene nagrobka i nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze ta cena winna by¢ znana Sadowi
I instancji z urzedu. Dlatego tez nalezalo uzna¢ powyzszy zarzut za chybiony.

Przechodzac do omawiania kolejnego zarzutu dotyczacego naruszenia rowniez przez Sad I instancji art. 228 k.p.c.
poprzez pominiecie, ze faktem notoryjnym jest, iz powodka jako osoba w podesztym wieku jest osobg wymagajaca
pomocy i opieki, w tym zapewnienia lekarstw, nalezy réwniez przedmiotowy zarzut uzna¢ za niezasadny. Owszem
generalnie osoby w podeszlym wieku wymagaja pomocy i opieki ze strony innych os6b i maja potrzebe ze wzgledu
na swoj stan zdrowia zazywania lekarstw, jednakze kazda osoba posiada cechy osobnicze, indywidualne i w innym
wieku bedzie wymagala pomocy opieki ze strony innych osob, by¢ moze w ogoéle nie wymagac takiej opieki i nie miec¢
potrzeby brania lekéw. Ponadto trudno nazwa¢ powddke osoba w podeszlym wieku skoro ma ona 72 lata. Dlatego
przedmiotowe fakty nie mogg by¢ objete notoryjnoécia.

Sad Rejonowy nie mial obowigzku dopuszczenia dowodu z urzedu w zakresie zwyczajow miejscowych dotyczacych
pogrzebu , w szczegoblnosci w zakresie kosztow pomnika, to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania ile zaplacil
za postawiony nagrobek. Nalezy ponie$é, ze powodd twierdzil, ze poniost koszt pobudowania nagrobka w wysokosci
26000zl Jednakze nie przedstawi na te okoliczno$é¢ zadnego dowodu. Powod przedstawil tylko umowe zlecenia
zawartg z zakladem kamieniarskim na taka kwote. Z tej umowy nie wynika, ze powod uiscil na rzecz tegoz zakladu
kwote 26000z1.Nie przedstawil rachunku ani faktury opiewajacej na w/w kwote. Z tej umowy wynika jedynie
okoliczno$é, ze powod uiscil zaliczke w kwocie 10000zt

Faktycznie w aktach sprawy w protokolach rozpraw brak jest adnotacji o tym, ze Sad dokonywat pouczen w trybie art.
5 k.p.c. Jednakze przepis ten nie naklada na Sad bezwzglednego obowiazku udzielania w kazdej sytuacji niezbednych
pouczen stronom dzialajacym bez pelnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego co do czynno$ci procesowych.
W Swietle powyzszego przepisu Sad moze w razie uzasadnianej potrzeby udzieli¢ stronom niezbednych pouczen
co do czynnos$ci procesowych. Ocena pozostawiona jest uznaniu Sadu. W niniejszej sprawie dokonujac oceny, czy
powodowi Sad winien udzieli¢ stosownych pouczen nalezy zwazy¢, ze powod skladal w toku postepowania liczne pisma
procesowe, w ktorych zawarte byty wnioski dowodowe, twierdzenia oraz powod w pismach tych biegle przytaczal
przepisy prawa, orzecznictwo Sadu Najwyzszego a nawet poglady doktryny. Wszystko to powoduje, Ze Sad Rejonowy
nie musial udziela¢ stosownych pouczen powodowi w trybie art. 5 k.p.c.

Przechodzac do omawiania kolejnego zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i dokonanie w ich miejsce dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, polegajacej na pominieciu istotnych wnioskéw wynikajacych z materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczego6lnosci pominiecie istotnych zapisow z umowy darowizny dotyczacych dozywotniego i bezplatnego
korzystania przez A. i S. S. (1) z budynku mieszkalnego oraz odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka A. S. (3)
i pominiecie zeznan powoda na okolicznoSci potrzeb opieki nad powoddka i nie wykonywania przez pozwanag
obowigzkow wynikajacych ze shuzebnosci, nalezy stwierdzi¢, ze ten zarzut jest rOwniez nieskuteczny. Sad Rejonowy
wydajac wyrok wzigl pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je wskazujac, jakie okolicznoéci uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materiatu
dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.
Przedstawione przez powoda w apelacji argumenty nie znajduja uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.
Ponadto zaprezentowany przez powoda powyzszy zarzut nie ma wplywu na rozstrzygniecie wzgledem powoda
dotyczacego zwrotu kosztow pogrzebu A. S. (2) i zwrotu kosztéw zakupu lekarstw na kwote 76,95z1. Prawidlowa
byla ocena Sadu, ze zaprezentowana przez powoda faktura zakupu lekarstw na w/w kwote nie stanowi dowodu
na okolicznos$é, ze powdd nabyl przedmiotowe leki dla matki. Faktura ta nie poparta jest chocby recepta z ktorej
wynikalaby potrzeba zazywania przez powodke lekow wykazanych w fakturze. Ocena zas Sadu Rejonowego czy z
umowy darowizny wynika obowigzek dostarczenia opatu powoddce przez pozwanych, nie ma wplywu na rozstrzygniecie
wzgledem powoda co do zwrotu kosztow pogrzebu A. S. (2). Rowniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy powoda
miala okoliczno$¢ zdaniem powoda niewlasciwej oceny zeznan Swiadka A. S. (3) co do wiedzy pozwanej na temat



pogrzebu tedcia, kontaktow z wnukiem powddki, negatywnych stosunkéw panujacych pomiedzy powddka a pozwana
iich przyczyn. Dlatego tez przedmiotowy zarzut nalezalo uznaé za chybiony.

Ponadto zgloszone przez powoda wnioski dowodowe jako spdéznione na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy
pominal, bowiem mogly zosta¢ zgloszone w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Jednakze Sad dokonal wadliwej oceny roszczenia powoda pod wzgledem prawa materialnego w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego. Otoz roszczenie powoda wzgledem pozwanych o zwrot kosztéw pogrzebu
bylo oparte na zobowigzaniu wynikajacym z umowy darowizny z dnia 14 grudnia 1999r. tj. z zapisu zawartego w §4
tejze umowy, w ktérym to powdd i jego niezyjacy brat S. S. (2) zobowigzali sie sprawi¢ darczyncom A. S. (2) i S. S.
(1) pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Powdd w toku procesu udowodnil, ze poniost koszty pogrzebu w
lacznej kwocie 4039,34zt na ktora skladaly sie kwota 3200z} poniesiona na ustuge pogrzebowa, 500zt poniesiony na
demontaz nagrobka i 339,34z} poniesione na stype. Ponadto powdd udowodnil, ze poni6st koszty zaliczki na nagrobek
wkwocie 10000zl. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze koszty pogrzebu zostaly do kwoty 6487,20zl pokryte
z zasitku pogrzebowego, ktory otrzymal powod. Tak wiec koszty poniesione przez powoda i udowodnione zamykaly sie
kwota 14039,3471 ((...),34 + (...)). Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o zasilek pogrzebowy otrzymany przez powoda, czyli
od kwoty 14039,34zt — 6487,20zl, wtedy uzyskana kwota 7552,14z1 stanowi nie pokryte koszty pogrzebu, ktére winny
po polowie obcigza¢ zgodnie z zobowigzaniem wynikajacym z umowy darowizny powoda i pozwanych. Oznacza to, ze
powdd mial skuteczne roszczenie do pozwanych o zaplate kwoty 3776,07z1 ( (...),14:2) . Odpowiedzialno$¢ pozwanych
wynika z art. 92281 k.c. bowiem sg oni nastepcami prawnymi zmartego S. S. (2) i na nich z chwila jego $§mierci przeszed}
obowiazek wynikajacy ze zobowiazania zawartego w umowie darowizny polegajacy na sprawieniu pogrzebu A. S. (2)
odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 3776,07zt Solidarnoéé odpowiedzialnoéci pozwanych wynika z art. 103481 k.c. , bowiem
zgodnie z w/w przepisem prawa do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$é za dlugi
spadkowe. Nie wynika z akt sprawy aby zostal dokonany dziat spadku po S. S. (2). O odsetkach od zasadzonego
roszczenia Sad Okregowy orzekl w oparciu o treé¢ art. 481811 2 k.c. tj od daty nastepujacej po doreczeniu pozwanym
odpisu pozwu. Nie znajdowalo oparcia w zebranym materiale dowodowym zadanie zasadzenia odsetek od dnia 12
maja 2010r., bowiem w tej dacie nie zostalo doreczone zadne wezwanie pozwanym do zaplaty, a stosownie do art.
455 k.c. jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaéciwosci zobowiazania, §wiadczenie winno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Nalezy uznadé, ze takim wezwaniem bylo doreczenie
pozwanym odpisu pozwu, ktére nastapilo 10.04.2012r. i od dnia nastepnego pozwani pozostawali w zwloce tj. od
11.04.2012r. nalezne sa powodowi odsetki od zasadzonej kwoty.

W zwigzku ze zmiana brzmienia art. 481 §2 k.c. i wprowadzenia przez ustawodawce odsetek za op6Znienie na
podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015.1830) Sad Okregowy od dnia 1 stycznia 2016r.
zasadzil roszczenie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie az do dnia zaplaty.

W pozostatej czedci apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sadem II instancji Sad Okregowy orzekl na postawie art. 102 k.p.c. odstepujac od
obcigzenia powoda kosztami procesu od oddalonej czesci apelacji. Takiemu rozstrzygnieciu przySwiecaly te same
argumenty, ktore przytoczyl Sad Rejonowy. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze art. 102 k.p.c. urzeczywistnia
zasade stusznosci i jako wyjatkowy stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie podlega
wykladni rozszerzajgcej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegélnie uzasadnionych” totez ich kwalifikacja
nalezy do Sadu. Ocena Sadu jest suwerennym uprawnieniem judykacyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwoéci oraz analiza okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (por. post. Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r. I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23-24
poz. 297 i z dnia 26 stycznia 2012r., III CZ 10/02, Biul. SN 2012, nr 4, s.7. W przedmiotowej sprawie powod



wytaczajac powodztwo byly przekonany o stusznosci swojego roszczenia. Ponadto roszczenie powoda w czeéci okazalo
sie uzasadnione. Dzialania powoda nie zmierzaly do przedluzenia toku postepowania w sprawie. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal, Ze obcigzanie powoda kosztami procesu byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci.

O przyznaniu pelnomocnikowi pozwanej wynagrodzenia za §wiadczong pomoc prawna z urzedu Sad Okregowy orzekl
w punkcie V wyroku. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 8 pkt 5 wzw.z§ 16 ust. 1 pkt 1wzw. z§ 4 ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801)

Przechodzgc do apelacji powddki S. S. (1) nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione przez powddke sa niezasadne.
Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego jak i materialnego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Zarzuty podniesione przez powddke lacza sie ze soba w
sposéb nierozerwalny i lacznie przez Sad Okregowy zostang oméwione. Ustalenie znaczenia o§wiadczenia woli wedlug
regul okreslonych w art. 65 k.c. oznacza, ze to wladnie znaczenie (a nie wylacznie subiektywna wola i przekonanie
skladajacego oswiadczenie) bedzie podstawa do okreslenia wynikajacych stad skutkow prawnych i uksztaltowania
stosunkow pomiedzy stronami. Wszelkie o§wiadczenia woli nalezy thumaczy¢ stosownie do okolicznoSci, w ktérych
zostaly zlozone. Paragraf 2 art. 65 k.c. uzupelia kryteria interpretacyjne stosowane do wszystkich o§wiadczen woli
przez dodanie — w odniesieniu do umoéw, tj. czynnoéci, w ktérych podstawowe znaczenie ma ustalenie konsensu —
dwdbch dodatkowych elementow oceny, tj. celu umowy i zgodnego zamiaru stron. Kryterium zgodnego zamiaru stron
oznacza odwolanie sie do rzeczywistych uzgodnionych intencji stron co do skutkéw prawnych, ktére majq nastgpic w
zwigzku z zawarciem umowy. Miarodajna jest przy tym chwila zloZenia o§wiadczenia woli przez strony, a nie wyrazone
p6Zniej intencje stron, ktérych celem moze by¢ modyfikacja umowy pierwotne;j.

Apelujaca podnosi zarzut wadliwej interpretacji przez Sad Rejonowy postanowien umowy darowizny, a w
szczegolno$ei §4, w ktorym S. S. (2) i A. S. (1) o$wiadczyli, iz w zwigzku z darowizng i na zadanie darczyncow
ustanawiaja na rzecz swoich rodzicow A. i S. malzonkéw S. sluzebno$é osobista polegajaca na dozywotnim i
bezplatnym korzystaniu z budynku mieszkalnego o pow. 63,7 m” polozonego na nieruchomosci przy ul. (...), przy
czym stuzebno$c¢ ta trwa do czasu $Smierci ostatniego z uprawnionych. Ponadto S. S. (2) oraz A. S. (1) oSwiadczyli,
Ze zobowigzujg sie zapewni¢ swoim rodzicom A. i S. malzonkom S. opieke i pomoc w razie choroby oraz sprawi¢ im
pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Z przedmiotowego zapisu skarzaca wywodzi, ze zakres obowigzkéw
nalozonych na darczyncow nalezy interpretowaé szeroko a mianowicie obdarowani mieliby ponosi¢ koszty zakupu
wegla do ogrzania domu zajmowanego przez powddke i ponosic koszty zakupu lekoéw i koszty niezbednych dla zdrowia
powddki wyjazdow do oSrodka rehabilitacyjnego. Ponadto powodka nie wskazala na jakiej podstawie dochodzi
nalezno$ci od pozwanych za dwa place na cmentarzu. W zwigzku z tym, ze nabyla te place dla siebie i meza, nalezalo
uznaé, ze w tym zakresie zwolnila ona swoich synéw z obowiazku ich zakupu. Dlatego tez nie moze dochodzié tej
naleznoSci od pozwanych.

Powddka powoluje sie na wadliwa ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy w postaci odmowy
przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka synowej A. S. (3) i wadliwej oceny zeznan powoda A. S. (1). Jednakze
powddka w zaden sposdb, nie wykazala, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow. Z zeznan
powoda A. S. (1) nie sposob wyciagnaé wniosku, ze A. S. (1) i S. S. (2) zobowiazali sie pokrywaé koszty opalu
budynku w ktoérym mieszka powddka i zobowiazali sie pokrywaé koszty zakupu lekarstw dla powddki i finansowac
jej wyjazdy do osrodkéw rehabilitacyjnych. Powdd zeznal, ze przed zawarciem umowy darowizny rodzice z synami
rozmawiali, méwili, ze powod z bratem po polowie maja ponosi¢ koszty utrzymania tej nieruchomosci — budynku w
ktérym mieszka powodka. Powod zeznal, ze ,my z bratem mieliémy ponosié na pdl koszty utrzymania nieruchomosci
oraz opieki na rodzicami i pogrzebu”. Powdd o innych obowiazkach nie méwil. Réwniez o innych obowiazkach
wynikajacych z pozaumownych ustalen nie méwila §wiadek A. S. (3), ktéra przeciez nie byla strong umowy darowizny
i nie brala udzialu w tej czynnosci . Brak jest zatem podstaw do rozszerzania treSci obowiazkdéw nalozonych na



obdarowanych. Nalezy wiec uznac, ze obowiazki te wynikaja wprost z zawartej umowy, w ktorej zostaly okreslone w
spos6b wyczerpujacy.

Nalezy podnie$¢, ze umowa darowizny zostala zawarta w formie aktu notarialnego, umowa dotyczyla darowizny
nieruchomos$ci, a wiec zostala zawarta w formie szczegblnej zastrzezonej przez ustawe. Wazno$é o$wiadczenia
woli darczyncéw uzalezniona byla od zlozenia go w formie aktu notarialnego. Wymagana dla wazno$ci omawianej
umowy forma oéwiadczenia woli darczyincy w formie aktu notarialnego dawala darczyncom niezbedny czas na
przemysélenie dokonywanej decyzji, a przez udzial notariusza dawala podstawe zlozenia o$wiadczenia w sposéb
niebudzacy watpliwosci. Obecne twierdzenia powodki o dodatkowych obowiazkach obdarowanych sa golostlowne, nie
poparte zadnym materialem dowodowym , nawet nie zostaly poparte zeznaniami samej powédki.

W $wietle powyzszych uwag nalezy uzna¢, ze celem umowy bylo dokonanie przez rodzicoéw synom darowizny
nieruchomosci, a wiec dokonanie czynnosci nieodplatnej. W umowie zostala zastrzezona stluzebno$é osobista
polegajaca na prawie dozywotniego i bezplatnego korzystania z budynku mieszkalnego przy ul. (...) przez A. i
S. S. (1). Korzystanie mialo polega¢ na nieodplatnym zamieszkiwaniu na darowanej nieruchomosci w budynku
zajmowanym przez rodzicow. Oznacza to, ze rodzice byli zwolnieni ze §wiadczenia oplat na rzecz swoich synéw z
tytulu korzystania z nieruchomosci. Nie oznacza to, ze synowie mieli pokrywaé koszty opatu domu zajmowanego
przez rodzicow. Nigdy tego od zawarcia umowy darowizny nie robili. Nawet powdd, ktory rowniez interpretuje
rozszerzajaco umowe darowizny, nigdy nie partycypowal w kosztach ogrzewania budynku zamieszkalego przez
powddke. Rowniez zobowigzanie syndéw w ustnych ustaleniach zawartych pomiedzy stronami umowy darowizny,
co do ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomosci nie oznacza, ze synowie zobowiazali sie ponosié koszty opalu
budynku zamieszkalego przez darczyncow. Kazdy wspotwlasceiciel stosownie do art. 207 k.c. ponosi wydatki i
ciezary zwiazane z rzecza wspolna. W Swietle zebranego materialu dowodowego nie mozna przypisywaé innej tresci
uprawnieniom powddki, niz tym wynikajacym wprost z umowy. Powodka nie udowodnila by inny byt cel umowy niz
obdarowanie synow. Nalozenie obowigzku opieki w czasie choroby i pochéwku nie przesadza o utracie charakteru
umowy darowizny, bowiem te obcigzenia sa niewielkie w poré6wnaniu z wielkoScia darowizny. Na temat niewielkich
obcigzen majatkowych po stronie obdarowanego zwiazanych z darowizng, jako niewykluczajacych takiej kwalifikacji
umowy wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 18.6.2014 r. (V CSK 413/13, L.).

Przy czym nalezy podkresli¢, ze rowniez powddka nie udowodnila aby obowigzek opieki i pomocy w razie choroby
polegal na pokrywaniu kosztéw zakupu lekarstw dla powddki i pokrywaniu wyjazdow powodki do oérodkéow
rehabilitacyjnych. Z tre$ci umowy wprost wynika, ze obowigzek mial polega¢ na §wiadczeniu opieki i pomocy w razie
choroby. Chodzilo o osobistg nieodplatng pomoc w razie choroby, a nie o pokrywanie kosztéw zakupu lekarstw i
wyjazdow do uzdrowisk.

W efekcie nalezy uznaé przedstawione zarzuty za niezasadne, co skutkowato oddaleniem apelacji powddki na postawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sagdem II instancji Sad Okregowy orzekl na postawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia
powddki kosztami procesu od oddalonej apelacji. Powodka dochodzila swoich praw z umowy darowizny, byla
przekonana o zasadnoS$ci swojego roszczenia, ktore opierala na niewlaéciwej interpretacji umowy darowizny. Ponadto
utrzymuje sie z niewysokiej emerytury, ponosi znaczne koszty na opal nieruchomosci w ktérej mieszka. Obcigzenie
powddki kosztami byloby nadmierne, praktycznie nie do udzwigniecia i sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.

O przyznaniu pelnomocnikowi powodki i pozwanej wynagrodzenia za Swiadczong pomoc prawng z urzedu Sad
Okregowy orzekt jak w punkcie VII i VII wyroku. Wysoko$¢ wynagrodzenia kazdego z pelnomocnikéw ustalono w
oparciu o § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia
22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U. z 2015r. poz. 1801).



