III Ca 725/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi oddalil powddztwo o zaplate
skierowane przez K. O. przeciwko M. J. oraz przyznal i nakazat wyplaci¢ reprezentujacemu powoda radcy prawnemu
wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 z} za pomoc prawna udzielong z urzedu.

Apelacje od orzeczenia Sadu I instancji zlozyl powdd, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania, a takze o przyznanie reprezentujacemu powoda
pelnomocnikowi wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng §wiadczong z urzedu. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucono naruszenie:

« art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie ponidst zadnej szkody majatkowej, skoro w tym samym
czasie zajeto jego wynagrodzenia za prace w dwbch réwnolegle prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych
zmierzajacych do egzekucji naleznoéci alimentacyjnych, a zajecie dokonane w sprawie Kmp 13/07 bylo skuteczne
i prawidlowe;

» art. 448 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wskutek dzialania pozwanej nie doznal naruszenia jakichkolwiek débr
osobistych, co mogloby uzasadnia¢ przyznanie mu zado$éuczynienia pienieznego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i o obcigzenie powoda kosztami
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W zakresie pierwszego z podniesionych zarzutow skarzacy koncentruje sie na nastepujacych kwestiach, ktorych — jego
zdaniem — nie dostrzegl Sad I instancji:

« 7e zajecie wynagrodzenia za prace powoda w sprawie Kmp 13/07 nastgpilo juz po zawieszeniu postepowania, a
komornik naruszyl w ten sposéb przepisy prawa, poniewaz w czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego
komornik, z mocy art. 179 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., moze dokonywac¢ tylko czynnosSci majacych na
celu podjecie tego postepowania;

+ 7e dokonane w ten sposob zajecie nie byto w konsekwencji skuteczne i prawidlowe;

+ ze powod poniost szkode majatkowa w zwiazku z zajeciem jego wynagrodzenia za prace w dwdch toczacych sie
rownolegle postepowaniach egzekucyjnych,

przy czym nalezy tu odnotowaé, ze zadna z tych kwestii nie mozna uznaé za okolicznosé faktyczna, ktérg Sad
meriti moglby ewentualnie blednie ustali¢ w wyniku niewlaéciwej, czyli dokonanej z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.,
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Zajecie wynagrodzenia za prace nie jest samo w sobie okoliczno$cia
faktyczna, ale wynikajacym z art. 883 § 1 k.p.c. skutkiem prawnym pewnej okoliczno$ci, a mianowicie doreczenia przez
komornika do pracodawcy dluznika wezwania o tresci zawierajacej elementy enumeratywnie wymienione w art. 882
§ 1 k.p.c. W ramach kwestionowania dokonanych w sprawie ustalen faktycznych skarzacy moglby zatem ewentualnie
wywodzié¢, ze Sad Rejonowy w oparciu o zebrane dowody niewlasciwie ustalil, ze takie doreczenie zostalo w ogdle
dokonane albo tez chwile, w jakiej nastapilo — tego rodzaju zarzutéw jednak nie postawiono. Z tresci apelacji trudno
tez wywnioskowaé, aby w ramach swojej apelacji skarzacy zarzucal, iz Sad I instancji do wlasciwie ustalonego faktu
doreczenia wezwania nieprawidlowo zastosowal art. 883 § 1 k.p.c., ustalajac — odmiennie niz przewidziano w tym



unormowaniu — ze zajecie nastgpilo w innej dacie niz chwila doreczenia wezwania. W rzeczywisto$ci Sad Rejonowy ani
nie ustalal w toku niniejszego postepowania, kiedy w sprawie Kmp 13/07 nastapilo doreczenie pracodawcy powoda
wezwania opisanego w art. 882 § 1 k.p.c., ani tez nie badal, czy doszlo wowczas do zajecia tego wynagrodzenia,
poniewaz trafnie uznal, Zze okolicznoéci te nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢
bowiem w tym miejscu trzeba, ze moment doreczenia pracodawcy wezwania, ktére skutkowalo rownoczesnym
zajeciem wynagrodzenia, nie wydaje sie by¢ w rzeczywistosci istotny dla stwierdzenia ewentualnej bezprawnosci
czynnosSci komornika, zwazywszy ze skarzacy bezprawno$ci tej upatrywal w dokonywaniu przez komornika w okresie
zawieszenia postepowania wbrew art. 179 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. innych czynno$ci egzekucyjnych
niz tych, ktére mialyby na celu podjecie postepowania. W przelozeniu na realia sprawy niniejszej oznacza to, ze w
sprzecznoéci z tym przepisem byloby podjecie przez komornika po zawieszeniu postepowania czynnosci egzekucyjnej
w postaci wyslania do pracodawcy wezwania przewidzianego w art. 882 § 1 k.p.c., natomiast nie sposéb uznadé,
ze niezgodna z przepisami procedury cywilnej jest sytuacja, w ktorej taka czynno$¢, podjeta przed zawieszeniem
postepowania, wywotala skutki prawne juz po zawieszeniu. Skarzacy myli sie, sadzac, ze czynno$§¢é komornika jest
dokonana w momencie, kiedy wywota ona skutek prawny w postaci zajecia, podczas gdy w rzeczywisto$ci skutek taki
jest tylko dalsza i odsunieta w czasie konsekwencja podjetych uprzednio czynnoéci. W sprawie egzekucyjnej Kmp
13/07 — czego skarzacy nie kwestionuje, odnoszac sie do ustalen Sadu I instancji — komornik wystal wezwanie do
pracodawcy powoda w dniu 21 stycznia 2015 r., podczas gdy postepowanie zawieszono dopiero w dniu 29 stycznia
2015 r. Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ wiec trzeba, ze zarzut zajecia wynagrodzenia powoda po
zawieszeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 13/07 ani nie dotyczy prawidlowosci dokonanych przez Sad
meriti ustalen faktycznych, ani tez ewentualne nawet przyjecie przez Sad — zgodnie z treScia samego zarzutu — ze
skutek prawnoprocesowy okreslonych okoliczno$ci w postaci zajecia wynagrodzenia za prace dluznika nastapil juz po
zawieszeniu postepowania egzekucyjnego nie moglby przesadzi¢ sam w sobie o naruszeniu prawa przez komornika,
a w efekcie tez o prawidlowoéci i skuteczno$ci dokonanego zajecia.

Oczywiscie, nie jest zarzutem blednych ustalen faktycznych takze zawarty w apelacji wywod dotyczacy skutecznoSci
i prawidlowoéci dokonanego zajecia; jeSli skarzacy jest zdania, ze zajecie, ktére nastapilo w sprawie Kmp 13/07
dokonane zostalo wbrew przepisom prawa i w konsekwencji nie wywoluje skutkow prawnych, oznacza to, iz wskazuje
tu na naruszenie okreslonych przepiséw proceduralnych, nie za§ wskazuje okolicznoéci faktyczne nieprawidlowo
ustalone wskutek nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Tymi przepisami postepowania
cywilnego mialyby by¢ — jak wynika z tresci ztozonego $rodka zaskarzenia — art. 179 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c., jednak, jak juz wskazano powyzej, bledne jest stanowisko, w my$l ktorego czynno$¢ komornika utozsamiana
jest ze skutkiem prawnym, jaki ona wywoluje.

Takze badanie zagadnienia, czy dzialaniami komornika zostala wyrzadzona szkoda w majatku skarzacego, jest
ustaleniem odnoszacym sie do kwestii prawnomaterialnych, a ewentualne zarzuty dotyczace tej kwestii odnosza
sie do prawidlowosci zajecia przez Sad stanowiska co do kwestii, czy ustalone w toku postepowania dowodowego
okoliczno$ci daja podstawe do przyjecia, ze w majatku powoda doszlo do uszczerbku, ktoérego zaistnienie jest jedna z
przestanek roszczenia odszkodowawczego. W zlozonej apelacji K. O. nie kwestionuje zadnej z okolicznoéci ustalonych
przez Sad na podstawie zgromadzonych dowoddéw, zarzuca natomiast w rzeczywistoSci, ze na tle przyjetego stanu
faktycznego blednie uznano, iz dokonywane przez komornika potracenia z wynagrodzenia przekazywane do depozytu
sadowego nie spowodowaly uszczerbku w jego majatku, a tym samym, ze przeslanka jego roszczenia w postaci
powstania szkody majatkowej nie zaistniala — jest to wiec w rzeczywisto$ci zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1138). Co wiecej, jest to
zarzut chybiony. Sumy wyegzekwowane przez komornika z naruszeniem przepiséw prawa i wplacone do depozytu
sadowego w sprawie Kmp 14/02 zostaly ostatecznie przeznaczone na pokrycie dlugow powoda egzekwowanych w
sprawie Kmp 13/07 po podjeciu zawieszonego postepowania, a w ten sposob zmniejszyl sie rozmiar pasywéow K. O.
— brak jest wiec podstaw do przyjecia, iz w jego majatku zaistnial z tej przyczyny uszczerbek. OczywiScie przez okres
kilku miesiecy, przez ktoéry Sciagniete z jego wynagrodzenia nalezno$ci pozostawaly w depozycie sadowym, K. O. nie
mogt nimi swobodnie dysponowac i potencjalnie mogl poniesé szkode majatkowa w postaci kosztow powstalych w
zwigzku z ewentualng koniecznoS$cia uzyskania Srodkow pienieznych z innego Zrodla, np. odsetek i oplat zwigzanych



z zaciagnieta w tym celu pozyczka czy kredytem. Powdd jednak w toku postepowania nie tylko nie udowodnit
okoliczno$ci mogacych wskazywacé na to, iz tego rodzaju szkode poniésl, ale nawet nie zglaszal tego rodzaju twierdzen;
przeciwnie — w pi§émie procesowym z dnia 27 listopada 2015 r. podawal, ze szkoda ta polega wylacznie na utracie
srodkoéw potraconych bezprawnie przez komornika z jego wynagrodzenia za prace. Jak juz wskazano wyzej, $rodki
te w rzeczywisto$ci nie zostaly przez skarzacego utracone, ale postuzyly do splaty jego dlugéw, wobec czego dzialania
komornika naruszajgce prawo nie spowodowaly opisywanego uszczerbku w majatku K. O..

Wobec tego, ze podniesione przez powoda zarzuty, ktore jakoby dotyczyly naruszen przez Sad I instancji art.
233 § 1 k.p.c. skutkujacych blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, w rzeczywistoSci nie odnosily sie do
jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, jakie Sad ten ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
ale — jak wywiedziono wyzej — do prawidlowo$ci zastosowania do ustalonych faktow przepis6w prawa procesowego i
materialnego, Sad odwolawczy stwierdza, ze stan faktyczny sprawy zostal w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
stwierdzony prawidlowo i nie zachodzi potrzeba jego skorygowania czy uzupelnienia. Poniewaz sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w
apelacji de facto nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie niniejszego wyroku moze w mys$l art.

387 § 2' k.p.c. zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa.

Przeslankami roszczenia odszkodowawczego kierowanego przeciwko komornikowi jest, stosownie do art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1138): bezprawnosé
dzialan lub zaniechan organu egzekucyjnego przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych, powstanie szkody oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem komornika i szkodg. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, ze nie sposéb
przyjaé, aby w niezgodzie z obowigzujacymi woéwczas przepisami stalo zajecie w obu postepowaniach rachunku
bankowego po przekazaniu na ten rachunek wolnej od egzekucji czeéci wynagrodzenia za prace dluznika i Sad II
instancji akceptuje w calo$ci wywody dotyczace tej kwestii zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z kolei
uprzednio dokonane przez Sad odwolawczy rozwazania pozwalaja przyjac, ze w sprawie Kmp 13/07 komornik nie
naruszyl przepiséw prawa poprzez przedsiewziecie czynnoSci egzekucyjnych po zawieszeniu postepowania. Prawda
jest natomiast bez watpienia — co stwierdzil takze Sad w sprawie ze skargi na czynno$ci komornika — ze do tego rodzaju
uchybienia doszlo w sprawie Kmp 14/02, jednak powodowi ostatecznie nie udalo sie wykaza¢, aby to bezprawne
dzialanie skutkowalo takim uszczerbkiem w jego majatku, do ktdérego nie doszloby, gdyby komornik nie dokonatl
zajecia niezgodnie z unormowaniami procedury egzekucyjne;j.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 448 k.c. poprzez przyjecie, iz powod wskutek
bezprawnych zaje¢ nie doznal naruszenia débr osobistych, a tym samym — ze skutkiem zachowania komornika nie
byla szkoda niemajatkowa. Skarzacy — tak w apelacji, jak i w toku postepowania pierwszoinstancyjnego — wskazuje
do$é¢ ogolnikowo i lakonicznie, ze jego krzywda zwigzana byla z pozostawieniem go bez jakichkolwiek §rodkow do
zycia i konieczno$cig ich uzyskiwania poprzez zacigganie pozyczek u czlonkéw rodziny, a takze stresem zwigzanym
z t3 sytuacja, zapomina jednak, ze zobowigzany byl przy tym wykazaé, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia jego
konkretnego i istniejacego dobra osobistego i nie jest tu wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane
naruszenie ,ddbr osobistych", rozumiane jako jakas krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne. Dodatkowo
podnies¢ trzeba, ze K. O. laczy swoje poczucie pokrzywdzenia z wyegzekwowaniem od niego w miesiagcu lutym
2015 r. dochodzonej przez wierzycieli naleznoSci zaréwno z wynagrodzenia, jak i z rachunku bankowego, zauwazy¢
nalezy jednak réwnocze$nie, ze nalezno$¢ ta $ciagana bylaby takze w przypadku, gdyby w sprawie Kmp 14/02 nie
doszlo do przekroczenia przepis6w prawa, poniewaz zajecia takie zostaly dokonane takze w sprawie Kmp 13/07, w
ktérej nie doszlo do uchybien proceduralnych. Wobec tego nie tylko brak podstaw do przyjecia, by skarzacy doznal
szkody niemajatkowej, ale nawet nie mozna wywie$é, ze okolicznosé, z ktora laczy on swoja krzywde, byla w zwiazku
przyczynowo-skutkowym z bezprawnym dzialaniem komornika.

Bezzasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz prawidlowo$é postepowania Sadu I instancji zaréwno w sferze ustalen
faktycznych, jak i zastosowania przepisow prawa do ustalonego stanu faktycznego, skutkuje oddaleniem apelacji
na podstawie art. 385 k.p.c. Pelnomocnikowi §wiadczacemu skarzacemu pomoc prawna z urzedu w postepowaniu



apelacyjnym przyznano wynagrodzenie ustalone w oparciu o § 2 pkt. 11 § 16 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 8 pkt. 5 oraz
§ 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1805).



