Sygn. akt ITI Ca 738/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 1405/15 oddalil powddztwo
M. G. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 40.000,00 zl tytulem zado$¢éuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi od dnia 17 lutego 2015 r. i kosztami procesu oraz zasadzil od powddki M. G. na rzecz
pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.417,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. w poblizu miejscowosci K., J. S. kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...), w wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z
jadacym z przeciwnego kierunku ruchu ciggnikiem siodlowym M. (...) z naczepa, na skutek czego kierujacy ciagnikiem
siodlowym zjechal na przeciwlegly pas ruchu i zderzyt sie z kierowanym przez D. K. (1) samochodem marki M. (...).
W wyniku powyzszego zdarzenia D. K. (1) — bedacy bratem powddki — ponidst $§mieré¢ na miejscu.

Sprawca wypadku w dniu zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego — (...) S.A. z siedzibg w W..

M. G. wdniu $mierci brata miala 24 lata. Poza zmarlym D. K. (1) ma o dwa lata mlodszego brata D. K. (2) i dwie siostry
— M. oraz K. K.. Zmarly brat byl najstarszym z rodzenstwa.

W 2008 1. D. K. (1) zalozyt rodzine i wyprowadzil sie
do K.. Nastepnie rozstal sie z zong i zamieszkat z inng kobieta, ktéra w dacie wypadku, byla z nim w ciazy.

W dniu $mierci brata powodka mieszkala razem z rodzicami. M. G. zalozyla swoja rodzine w 2014 r., ma jedno dziecko,
drugie jest w drodze. Ze zmarlym bratem miala dobry kontakt, byt dla niej wsparciem. Brat przyjezdzal co najmniej
raz w tygodniu do domu rodzinnego, gdzie pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a takze spedzal
czas z rodzenstwem. Razem z powddka jezdzil na imprezy. Brat byt obecny na uroczysto$ciach rodzinnych, Swietach.

Powodka wraz z rodzing bardzo przezyli Smier¢ D. K. (1). Powddka nie musiala jednak korzystaé z pomocy psychologa
ani psychiatry, wystarczylo jej wsparcie od jej partnera oraz od pozostalego rodzenstwa, z ktérym jeszcze mocniej sie
zzyta.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powddka jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy podkreslit, iz nie ma watpliwoSci co do podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela oraz to, iz sam ubezpieczyciel nie kwestionowal podstawy odpowiedzialnoéci za skutki Smierci D. K.
(1). Jednoczeénie jednak Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddka nie wykazala w sposéb wystarczajacy, by laczyta ja z
bratem wiez na tyle silna, zeby uzasadniala przyznanie zado$cuczynienia w dochodzonej kwocie.

Zdaniem Sadu Rejonowego uprawnionymi do dochodzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. sa osoby,
ktore naleza do kregu najblizszych czlonkéw rodziny i jest to krag wezszy niz osoby bliskie. Dla zakwalifikowania
zmartego do kregu najblizszych czlonkéw rodziny niezbedne jest wykazanie, iz wiez laczaca zmarlego z osoba
dochodzaca roszczenia przekraczala zwyczajowo przyjete normy panujace w relacjach rodzinnych miedzy dorostym
bratem i doroslg siostra. Tym samym — zdaniem Sadu Rejonowego — dla przyjecia, iz brat powddki byl jej
najblizszym czlonkiem rodziny nie wystarczy sama okolicznoé¢, ze stanowili oni rodzenstwo. Sad Rejonowy nie
zaprzeczyl, iz powbddka przezyla silnie §mierc brata. Uznal jednak, iz nie wykazala ona, ze wiez laczaca ja ze zmarlym
bratem byla szczegdlnie silna, a jej charakter wykraczal poza przecietne relacje z dorostym rodzenstwem. Zdaniem
Sadu Rejonowego zmarly brat nie utrzymywal z powodka blizszych stosunkéw niz z pozostalym rodzenstwem, a
okolicznosci, ze odwiedzal co tydzien dom rodzinny, chodzil z pow6dka na imprezy to za malo, by uznad¢, ze laczaca



ich wieZz miala nieprzecietnie silny charakter, ani by zmarly w jakis szczegdlny sposob poéwiecal swoj czas powodce,
czy tez wyrdznial ja spoérod innych cztonkoé6w rodziny.

Sad Rejonowy podkreslil takze, iz powodka zalozyla wlasna rodzine, z ktéra utrzymuje bliskie relacje, w tym meza,
dziecko, rodzicow i pozostale rodzehstwo. Smier¢ brata z pewnoécig byla dla niej silnym, przykrym przezyciem,
jednak brak jest podstaw do uznania, ze skutki te wykraczaly poza normalne nastepstwa zaloby, tym bardziej, ze
nie stwierdzono, aby powodka wymagala pomocy psychologa lub psychiatry. Powodka i jej brat D. K. (1), przed jego
$miercig prowadzili osobne zycie. Jej brat zalozyl rodzine juz w 2008 roku, wtedy to wyprowadzil sie do K.. Przed
Smiercig mieszkal z konkubina, ktéra spodziewala sie jego dziecka. Tam znajdowalo sie centrum zyciowe zmartego.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze powodka utracila wraz ze $miercia brata zrédto pomocy i opieki, a jego $émier¢
spowodowala uczucie osamotnienia oraz bezsilno$ci wobec zyciowych trudnoéci. Oboje zyli bowiem wlasnym zyciem,
w szczegblno$ci zmarly brat powddki, ktory juz w 2008 roku zalozyt swoja rodzine. Powddka natomiast juz wtedy
miala partnera, ktory jak wynika z okolicznoéci sprawy, wspieral ja po $§mierci brata.

Z tych powodow Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i
zasadzil je w catoéci od powodki M. G. na rzecz pozwanego Zakladu (...) S.A. z siedziba w W..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz
siostra zmartego nie jest najblizszym czlonkiem rodziny w rozumieniu tego przepisu, gdy tymczasem powodke laczyta
z tragicznie zamarlym bratem wiezZ nie tylko prawna — najblizszy stosunek pokrewienstwa, ale takze wiez faktyczna
przejawiajaca sie w pozostawaniu ze zmarlym bratem w bliskich relacjach;

- naruszenie przepiso6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia w postaci art. 102 k.p.c.,
polegajace na jego niezastosowaniu, gdy tymczasem obcigzenie kosztami zastepstwa procesowego powodki bedacej
W cigzy, nie pracujgcej, gdzie jedynym zywicielem rodziny jest maz uzyskujacy miesieczny doch6d 1.850,00 zl brutto,
domagajacej sie zado$Cuczynienia za Smier¢ brata, jawi sie jako skrajnie niesprawiedliwe i niestuszne.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do meritum
sprawy zgodnie z zadaniem pozwu i na podstawie art. 446 § 4 k.c. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
40.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnie 17 maja 2015 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz art. 446 § 4 k.c. nie kreuje przestanki ,szczeg6lnie silnej wiezi” laczacej strone
powodowa z osobg zmartg, jako warunek niezbedny do zasadzenia zado§¢uczynienia. Pelnomocnik powodki podniost,
iz orzecznictwo i doktryna zgodnie wskazuja, iz przepis art. 446 § 4 k.c. dotyczy sytuacji, gdy miedzy poszkodowanym
a zmarlym istnieje wiez prawna (pokrewienstwo), ale rowniez moze dotyczy¢ sytuacji, gdzie ten warunek nie istnieje
(konkubinat), ale bliskie relacje wynikaja ze stanu faktycznego. Skarzgca podniosla, iz nie zgadza sie z oceng Sadu
Rejonowego, ze rodzenstwa nie laczyla szczegélna wiez. Zalozenie wlasnej rodziny nie moze przesadzaé¢ o braku
tej szczegblnej wiezi miedzy rodzenstwem. Wiez emocjonalna bowiem nie ulegla oslabieniu, pow6dka nadal mogla
liczy¢ na brata, dzielila sie z nim problemami, planami, rodzefistwo niezmiennie uczestniczylo w uroczystosciach,
nierzadko razem spotykali sie ze wspdlnymi znajomymi. Krzywda wywolana §miercig brata jest tym bardziej dotkliwa,
ze $mier¢ nastapila nagle w wypadku komunikacyjnym i dotyczy osoby w mtodym wieku, w pelni sil, zaangazowanego
rodzinnie i zawodowo, czyniacego plany na przyszlo$é i stanowiacego oparcie dla nowo zalozonej rodziny, ale takze
dla rodzenstwa. Poczucie krzywdy powddki wynikajace z osobistego zalu, b6lu, osamotnienia, cierpienia i bezradno$ci
byly i sa znaczne.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnioslt o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne w zakresie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut apelacyjny, iz Sad meriti niewlaSciwie zastosowal art. 446 § 4 k.c. i blednie
przyjal, ze siostra zmartego nie jest najblizszym czlonkiem rodziny w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Zgodnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,najblizszym czlonkiem rodziny” w rozumieniu art. 446 § 4
k.c. jest przede wszystkim rodzic i dzieci, ale takze inne osoby, z ktérymi lgczyl zmarlego stosunek pokrewienstwa,
w tym np. rodzehstwo. Zaznacza sie takze, iz o tym kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje nie tylko
formalna kolejno$é pokrewienstwa wynikajaca, w szczegdlnoSci z przepis6w kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czy
ewentualnie z powinowactwa, ale takze faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okreslonymi osobami (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1938 r., I C 3142/37, Zb. (...), poz. 100 i z dnia 10 grudnia 1969 r., III PRN 77/69, OSN
1970, nr 9, poz. 160).

Najblizszym czlonkiem rodziny bedzie wiec nie tylko najblizszy krewny. Za najblizszego czlonka rodziny uznaje
sie bowiem obok matki, ojca, rodzenstwa i dzieci, takze macoche, ojczyma, rodzenstwo przyrodnie oraz partnera
pozostajacego ze zmarltym w zwiazku nieformalnym (konkubinacie). Do 0séb bliskich naleza wiec nie tylko krewni, ale
tez inne osoby niepolaczone ze zmarlym wiezami rodzinnymi, o ile istnieje miedzy nimi stosunek bliskosSci. Decydujace
znaczenie maja nie wiezy prawne, a faktyczne. Istotny w tym wzgledzie jest indywidualnie oceniany stopien cierpienia
psychicznego, stopien krzywdy wynikajacy z utraty pomocy i opieki osoby bliskiej, uczucia osamotnienia, bezsilnoéci
wobec trudnosci zyciowych, stopien zazyloSci, blisko$ci i wspo6lnoéci, jakie zachodzily pomiedzy zmarlym a osoba
najblizsza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzial Cywilny z dnia 25 lutego 2016 r., I ACa 1276/15, Legalis nr
1446442).

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz w kregu najblizszych czlonkéw rodziny znajduja sie osoby polaczone
wiezami pokrewienstwa, ale takze — w zalezno$ci od sytuacji — inne osoby niepolaczone ze zmarlym wiezami
rodzinnymi, o ile istnieje miedzy nimi stosunek bliskoéci.

W przedmiotowej sprawie za$ nie sposodb podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego o wykluczeniu powodki z kregu osob,
o ktérych mowa w art. 446 § 4 k.c.

Sad Rejonowy stusznie podnidst natomiast, iz kompensacie na podstawie art. 446 § 4 k.c. podlega doznana przez
najblizszego czlonka rodziny zmarlego krzywda, obejmujaca w szczegélnoéci cierpienie i poczucie osamotnienia.
Stusznie takze Sad Rejonowy wskazal, iz na rozmiar krzywdy maja wplyw przede wszystkim dramatyzm doznan osoby
bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercig osoby najblizszej,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmartym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem jego
odejscia (np. nerwicy, depresji), rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, stopien,

w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistoéci i zdolnosci jej zaakceptowania, leczenie
doznanej traumy oraz wiek pokrzywdzonego.

Bezspornie ustalono w sprawie, iz powodka wraz z bratem wychowywali sie razem w jednej rodzinie, wspdlnie
dorastali, chodzili do tej samej szkoly, a z racji zblizonego wieku mieli wspolnych znajomych, a w doroslym zyciu
nadal stanowili dla siebie wsparcie psychiczne, stuzac sobie rada i pomoca. Mimo zamieszkiwania w innych miastach
utrzymywali staly kontakt telefoniczny, a na weekendy D. K. (1) przyjezdzal regularnie do domu rodzinnego, gdzie
pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa, dbal takze o relacje z rodzenstwem, w tym pow6dka. Zmarly spedzat
z rodzing $wieta i uroczysto$ci rodzinne, a niejednokrotnie razem z powodka, ktora byta jego prawie rowiesniczka,
odwiedzali wspolnych znajomych, uczestniczyli w imprezach towarzyskich.



Oczywistym jest, ze relacje w rodzenstwie na skutek wejécia w dorosle zycie i zakladanie wlasnych rodzin ulegaja
pewnemu naturalnemu rozluznieniu, jednak w przypadku powodki i jej brata nadal byly silne i nigdy — az do jego
$mierci — nie zostaly zerwane. Smieré brata byla dla powodki zrédlem negatywnych przezy¢ psychicznych, ma ona
poczucie nieodwracalnej utraty osoby, z ktéra byla emocjonalnie zwigzana i cho¢ okres zaloby nie byl szczegdlnie
powiklany, to jednak doznana przez powddke krzywda podlega zrekompensowaniu w formie zadoSéuczynienia.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko powddki, iz nie istnieje prosta zalezno$¢ miedzy sposobem przebycia
zaloby, a charakterem wiezi laczacej powodke ze zmarlym, w szczegélnosdci zas nie umniejsza rozmiaru zaloby
fakt, iz nie korzystala z pomocy psychologa czy psychiatry. Reakcja na utrate brata bylo zacie$nienie kontaktow z
pozostalym rodzenstwem oraz rodzicami. Stusznie podnosi powodka, iz pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego
czy poniesienie uszczerbku na zdrowiu nie jest konieczng przestanka przyznania zado§éuczynienia. Zgodzi¢ sie trzeba
ze skarzaca, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz fakt niepodjecia przez powodke terapii psychologicznej czy
psychiatrycznej jest okoliczno$cia, ktéra sama przez sie $wiadczy o mniejszej krzywdzie. Sad Okregowy podziela
stanowisko pelnomocnika powodki, iz zaloba nie jest kategoria medyczng i nie nadaje sie do zmierzenia czy oceny.
Proces zaloby jest zindywidualizowany, jego intensyfikacja objawia sie na r6zne sposoby i nie ma mozliwosci
zmierzenia jej metodami medycznymi. Oceniajac zasadno$é roszczenia o zado$Cuczynienie sady nie uzalezniaja
jego zasadzenia od stanu zdrowia powodow. Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie rozmiaru uczué i
przywigzania czy tez ich braku. Sad Okregowy podziela poglad pelnomocnika powddki, iz celem ustawodawcy nie
bylo ,,premiowanie” oséb o stabszej konstrukeji psychicznej, reagujacych intensywniej na sytuacje traumatyczna,
a jednocze$nie gorsze traktowanie os6b o osobowos$ci zamknietej, kumulujacej wewnetrzne emocje. Slusznie
pelnomocnik powodki podnidst, iz w takiej sprawie zadaniem sadu jest ustalenie jaka wiez lgczyla cztonkéw rodziny i
jedynie na tej podstawie wnioskowanie o rozmiarach krzywdy os6b najblizszych, stanowigcej nastepstwo pozbawienia
ich prawa do zycia w pelnej rodzinie.

Niewatpliwie bardzo trudno jest wyceni¢ te krzywde, w kazdym razie kazdy przypadek powinien by¢
zindywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Wprowadzenie do przepisu klauzuli
»~odpowiedniej sumy” pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowosci, co do wysokoéci zasadzonej kwoty.
Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania, co wskazuje na konstrukcje naleznego
zado$Cuczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 1974 r., OSPiKA 1975, nr 7, poz. 171). Swoboda ta, nie oznacza jednak dowolnosSci, gdyz przyznanie
odpowiedniej sumy tytulem kompensacji krzywdy, jak i jej odmowa, musza byé¢ osadzone w konkretnym stanie
faktycznym sprawy. Pomimo niemoznosci $cislego ustalenia wysokoéci uszczerbku nalezy opiera¢ rozstrzygniecie na
kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie wylgcznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. , III CSK 279/10, Legalis nr 442095). Nalezy pamietac¢ takze, iz
szkoda polegajaca na utracie najblizszej osoby jest nie do naprawienia wobec niemozno$ci przywrocenia do stanu
poprzedniego. Zado$éuczynienie jest pewnym surogatem, bo w inny sposéb nie da sie naprawié¢ tej krzywdy.
Dodatkowo zadoSéuczynienie z istoty swej ma charakter jednorazowy i kompleksowy, powinno zatem rekompensowac
takze i te negatywne przezycia, ktdre wystapia dopiero w przyszlosci. Pojecie krzywdy nie jest bowiem ograniczone
czasowo, przeciwnie jest to proces emocjonalny rozciggniety w czasie, a jego skutki moga dotkna¢ osobe najblizsza
poOzniej niz bezposérednio po wypadku, nawet w okresie wielu lat.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane okolicznoSci sprawy i powyzsze uwagi nalezalo dojé¢ do wniosku, ze adekwatna dla
doznanej krzywdy powo6dki bedzie kwota 40.000,00 zl, uwzglednia ona bowiem skutki jakie wywolalo przedmiotowe
zdarzenie w zyciu powddki, ale takze laczaca ja ze zmarlym bratem wiez, rozmiar krzywdy i cierpien zwigzanych z
traumatycznym przezyciem spowodowanym nagla Smiercia bliskiej jej osoby. Wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia z
jednej strony nie jest nadmierna, a z drugiej strony nie mozna uznaé, ze jest razaco zanizona.

Powodka niewatpliwie doznala urazu psychicznego zwiazanego z naglym odej$ciem brata, do dzi§ — po uplywie juz
blisko 4 lat od zdarzenia — odczuwa smutek i zZal, spotegowany poczuciem nieodwracalnos$ci sytuacji. Na rozmiar
krzywdy niewatpliwy wplyw mialo to, iz brat byl osoba mloda, w pelni sil, budujaca dopiero swoje zycie, pelnym



planéw, oczekujacym narodzin dziecka. Smieré nastapila w sposéb nagly i niespodziewany, a zatem powo6dka
nie mogla liczy¢ sie z odejéciem brata i przygotowac sie na to, co znacznie zwieksza poczucie straty. Co wiecej
powddka moglaby liczy¢ na wsparcie brata i jego pomoc przez wiele kolejnych lat, a na skutek wypadku zostata tego
nieodwracalnie pozbawiona.

W tym stanie rzeczy zarzut apelacyjny dotyczacy niewlaSciwego zastosowania wykladni art. 446 § 4 k.c. okazal sie
zasadny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 40.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2015 r. do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, iz od dnia 1 stycznia 2016 r. sg to odsetki ustawowe za opdZnienie.

O naleznych odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zgdaniem przedstawionym powdodki w
apelacji /w zadaniu nie w uzasadnieniu/.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku jest roOwniez zmiana tegoz orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu. I tak o kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, i w calo$ci obciazono nimi pozwanego, jako przegrywajacego
proces w calo$ci. Na koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013,
poz. 461, zm. : Dz.U. z 2015 1. poz. 616, poz. 1079) w kwocie 2.400,00 zl oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych Sad Okregowy postanowil $ciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 2.000,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu. Powodka byta zwolniona
od kosztow sadowych w calosci. Strona przegrywajaca winna zwrocié koszty poniesione przez strone wygrywajaca, ale
takze ponies¢ te koszty, od ktérych uiszczenia byla ona zwolniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty te obejmuja koszty wynagrodzenia z tytulu
zastepstwa procesowego powodki i zostaly zasadzone wedlug aktualnych na date orzekania w Sadzie II instancji norm
przepisanych, tj. § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 5i § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800). Zaznaczenia wymaga, ze w
postepowaniu apelacyjnym powddke reprezentowal nowy pelnomocnik, ale dotychczasowym trzem pelnomocnikom
pelnomocnictwa nie zostaly wypowiedziane, wiec brak podstaw do przyznania wynagrodzenia w stawce podwyzszonej
do 75% a nie w 50% w stosunku do bazowe;j.

O obowiazku Sciggniecia od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu nieuiszczonej
oplaty sadowej od apelacji Sad Okregowy orzekl zgodnie z treécig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398, ze zm.) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



