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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. o zaplate, w pkt 1 oddalil powddztwo oraz w pkt 2 pozostawil
referendarzowi sadowemu orzeczenie o kosztach procesu przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik

sprawy.
Z zapadlym orzeczeniem w calo$ci nie zgodzil sie powod J. K., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wysuniecie wnioskdw sprzecznych z materialem dowodowym oraz pominiecie
cze$ci materialu dowodowego;

2. naruszenie art. 224 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa droga zasadzenia na rzecz
powoda dochodzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci. Z kolei wniosek ewentualny
opiewal na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie powoda kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty tak naprawde koncentruja sie woko6l kwestii naruszenia chronionego Konstytucja
prawa wlasnoéci oraz braku stosownej rekompensaty za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z
nieruchomoéci nalezacej do powoda. W tym tez konteksScie skarzacy uwaza, iz nastapila niedopuszczalna ingerencja
w jego prawo wlasno$ci. Natomiast (...) Spolka (...) zajmuje przeciwstawne stanowisko, wywodzgc iz przystuguje jej
tytul prawny dajacy mozliwo$é korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.

Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepiso6w postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutoéw apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowoS$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego. Na tym gruncie za calkowicie chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut blednego
ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. wobec
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnych dla
sprawy okolicznoSci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposéb
wszechstronny caloksztaltu dowodéw. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W tym wlaénie wyraza sie istota
sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje to rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Sama ocena dowodéw powinna przy tym odpowiadac
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad



wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie w treSci apelacji zarzut stanowi w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Racji bytu nie ma réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, poniewaz Sad Rejonowy nalezycie osadzil sprawe,
kierujgc sie brzmieniem art. 222 — 225 k.c. traktujacych o ochronie wlasno$ci. Powolane przepisy statuuja za$
rezim odpowiedzialno$ci podmiotéw ingerujacych w cudza wlasno$é. Roszezenia wlaéciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi naleza do grupy roszczen o charakterze uzupeliajacym podstawowe roszczenie o wydanie rzeczy.
Ich realizacja i dochodzenie stanowi wiec przejaw ochrony wlasnos$ci, w ktorej zakres bez nalezytych uprawnien i
podstaw wkracza inna osoba. Prawo wlasnosci jako prawo podmiotowe nalezy do praw rzeczowych skutecznych erga
omnes, stad tez pozycja prawna wia$ciciela jest niezwykle silna. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sferze ochrony
przystugujacego prawa podmiotowego. Przejawem tej ochrony jest za§ mozliwo§¢é domagania sie od posiadacza
stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Takie zgdanie wynika wprost z zakresu uprawnien wtasciciela,
ktéry moze korzystaé z rzeczy z wylaczeniem innych oso6b. Jakiekolwiek ingerencje innych osob usprawiedliwiaja
reakcje wlasciciela i podjecie przez niego stosownej interwencji w celu ochrony wlasnego prawa. Samoistne posiadanie
cudzej rzeczy jest tutaj wyltacznym zrodlem i jedyna przyczyna tych roszczen, ktére dokladnie wynikaja z bezumownego
korzystania z rzeczy przez posiadacza, z pobierania pozytkéw oraz z pogorszenia lub utraty rzeczy. Mimo ze
wspomniane roszczenia maja charakter dodatkowy i uzupehiajgcy sa one w pelni samodzielne, w tym znaczeniu, ze
nie ma zadnych odrebnych warunkéw ich dochodzenia. W szczegdlno$ci nie ma wymogu lacznego ich dochodzenia
w roszczeniem windykacyjnym. To wlasciciel zawsze decyduje, ktére rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze z
punktu widzenia ochrony wlasnosci. Takie tez stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 11 lutego 1998
r., IIT CKN 354/97 uznal, ze wlasciciel moze dochodzi¢ od posiadacza dzialki gruntu, stanowiacej jego wlasnosé,
roszczen uzupehiajacych, o ktorych mowa w art. 224 — 225 k.c., takze wéwczas gdy nie zada jednocze$nie wydania
tej dzialki, ale jej ,wykupu” na podstawie art. 231 § 2 k.c. Roszczenia uzupeliajgce maja przy tym zastosowanie
tylko i wylacznie do stosunkéw bezumownych, gdy bez porozumienia zainteresowanych dojdzie do tego, ze rzecz
stanowigca wlasnoé¢ jednej osoby znajdzie sie w posiadaniu innej osoby. Zadnego znaczenia nie ma tutaj sposéb w jaki
dana rzecz konkretnego wlasciciela znalazla sie w samoistnym posiadaniu niewlaSciciela. Przepisy te maja charakter
dyspozytywny, co oznacza, ze strony zawsze moga inaczej uregulowa¢ rozliczenia miedzy soba i wtedy zastosowanie
znajda postanowienia umowne. Dopiero za$ w sytuacji, gdy umowa stron nie zawiera rozstrzygnie¢ w tym zakresie,
stosowac nalezy powyzsze uregulowania z k.c.

Niezwykle istotne znaczenie maja przy tym dyspozycje zawarte w art. 224 k.c. i art. 225 k.c., ktore doktadnie reguluja
wzajemne stosunki i roszczenia pomiedzy zainteresowanymi. Jako kryterium réznicujace ustawodawca przyjal tutaj
dobra lub zla wiare posiadacza. Dobra wiara posiadacza istnieje wtedy gdy posiadacz jest przekonany, ze jest
uprawniony do korzystania z cudzej wlasnoSci bez obowigzku zawarcia odrebnej umowy, czy tez ponoszenia oplat, a to
jego przekonanie uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku. Tym samym wspomniane przekonanie musi
mie¢ konkretna podstawe faktyczna, czyli inaczej méwigce chodzi o zdarzenie, ktore u przecietnego przedsiebiorcy
wywolaloby poczucie, ze moze korzystaé z cudzej wlasnoéci. Nie mozna przy tym przeoczy¢, ze ustawodawca nakazuje
przyjac istnienie dobrej wiary. W tym celu wprowadzono w art. 7 k.c. stosowne domniemanie prawne, a zatem
ciezar dowodu w zakresie posiadania stuzebnosci przesylu w zlej wierze spoczywa na stronie przeciwne;j. To z kolei



oznacza konieczno$¢ udowodnienia, ze przedsiebiorca o braku prawa do nieruchomos$ci wiedzial, albo powinien
byl wiedzie¢ jako profesjonalista — w danym ukladzie okolicznosci faktycznych. Bardzo istotng zasada jest, ze przy
zasiedzeniu sluzebnoSci zla wiara powstala p6zniej nie szkodzi, co oznacza, ze w przypadku gdy przedsiebiorca
rozpoczal posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze, pdzniej zgloszony sprzeciw wlasciciela nie zmienia charakteru
posiadania. Idac dalej pamietaé jeszcze trzeba, ze dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku
uprawnienia ale i brak wiadomos$ci spowodowany niedbalstwem. Dobra wiara w powyzszym rozumieniu i bedaca
jej przeciwstawieniem zla wiara pelnia te sama funkcje we wszystkich stosunkach prawno-rzeczowych i dlatego
tez powinno sie jej w zasadzie nadawaé to samo znaczenie przy réznych instytucjach prawa rzeczowego. Podobny
poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7 listopada 1996 roku, I ACr 288/96, opubl. w OSA
2/96 poz. 7. Ponadto, jak wskazal SN w orzeczeniu z 28 grudnia 1979 r., II CR 471/79 (OSN 1980, Nr 6, poz. 127),
roszczenie uzupekiajace podlega ocenie na podstawie art. 225 k.c. z chwila, gdy posiadacz powzial wiadomo$¢ o
takich okoliczno$ciach, ktére powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie przysluguje mu takie prawo
do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje.

W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie zatem wypada ze Sadem Rejonowym, ze pozwane przedsiebiorstwo gazownicze
pozostawalo w dobrej wierze w okresie objetym powodztwem. Za taka a nie inna kwalifikacja przede wszystkim
przemawialo o$wiadczenie J. K. z dnia 29 sierpnia 2002 r., moca ktérego wyrazil on zgode na zaprojektowanie
przez Zarzad (...) sp. z 0.0. w K. oraz budowe przez (...) S.A. Oddziat Zaklad (...) w L. (poprzednik prawny
strony pozwanej) na nieruchomosci stanowigcej dziatke o nr ew. nr 138 przedmiotowego gazociagu. Oprocz tego
powdd wyrazil takze zgode na czasowe dysponowanie nieruchomoscia w pasie o szeroko$ci do 5 m, w celu realizacji
inwestycji. W zamian za to wyplacono powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 4.500 zk. W ocenie Sadu Okregowego
forma i tre$¢ tego o$wiadczenia nie kreowaly bynajmniej zadnego stosunku o charakterze trwatym jak chce tego
(...), a z pewnoécia nie kreowaly zadnego prawa rzeczowego, chotby ze wzgledu na forme w jakiej prawo takie
moze by¢ ustanowione (art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.). Nie mozna zatem uznaé, ze mamy do czynienia z
prawem stalym i nienaruszalnym. W istocie powo6d godzil sie na polozenie gazociagu w wytoczonej linii, jak rowniez
akceptowal jego przyszla obecno$¢ na wlasnym terenie. Przy takim ujeciu nawigzany wiec zostal stosunek natury
obligacyjnej, ktory w kazdej chwili mogl zosta¢ wypowiedziany. Z uwagi na to wspomnianego przyzwolenia powoda na
postawienie gazociggu nie sposob utozsamiac ze zgoda na dalsze nieodplatne zajmowanie cudzej wlasno$ci, zwlaszcza
w czasie nieograniczonym. Nie budzi tez wielkiego zdziwienia zmiana postawy powoda, ktory po okresie spolegliwos$ci
zdecydowal sie na skorzystanie z dostepnych instrumentéw prawnych. Takie za$ dzialanie bylo réwnoznaczne w
swych skutkach z cofnieciem uprzedniej zgody. Inng juz rzecza jest to, ze powdd mogl sie skutecznie ubiegaé o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoSsci przez (...) dopiero od momentu wytoczenia powbddztwa,
podczas gdy dochodzil on naleznoéci za wezedniejszy 10 — letni okres. W tym bowiem momencie istniejaca po stronie
pozwanej firmy dobra wiara przestala juz podlegaé ustawowej ochronie, co wyraznie wynika z art. 224 § 2 k.c.
Na koniec dla porzadku wspomnieé jeszcze trzeba, ze wystepujace po stronie pozwanej przekonanie o posiadaniu
czedci nieruchomoéci w dobrej wierze wzmacnialy jeszcze inne okolicznoSci. Mianowicie w tym zakresie odwolaé
sie nalezy do jednej z linii orzeczniczych wedle, ktorej okoliczno$é wykonania inwestycji w postaci linii gazowej
na podstawie — wydanej przez uprawniony do tego organ — decyzji budowlanej w sposéb oczywisty rzutuje na
istnienie po stronie posiadacza przekonania o przystugiwaniu mu wykonywanego prawa, czyli przekonania o tym,
ze wykonujgc uprawnienie nie narusza niczyich praw. Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
poprzednio istniejace przedsiebiorstwo gazowe odpowiednio zadbalo o wszystkie kwestie prawne i proceduralne, w
zwiazku z czym poczynione w tej sferze wysilki i starania nie moga by¢ calkowicie zdeprecjonowane. Na koniec trzeba
jeszcze wspomnie¢, ze rdbwniez sam powod na tej plaszczyznie wykazal sie dluga biernoscia, nie oponujac przeciwko
ingerencji w jego prawo wlasnoSci. (...) uregulowania stanu prawnego nieruchomo$ci zostala przez niego podjeta
dopiero w czerwcu 2013 r., a wiec po uplywie az 10 lat po wybudowaniu gazociagu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 391§ 1
k.p.c. oraz przy wykorzystaniu unormowan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. tzn. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4). Tym samym Sad
Okregowy zasadzit od przegranego powoda, ktorego apelacja nie zostala uwzgledniona na rzecz strony pozwanej kwote
600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.



