Sygn. akt III Ca 754/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 1 lutego 2016 roku sprostowanym w dniu 6 kwietnia 2016 roku w sprawie
z powddztwa G. C. przeciwko L. S. o zaplate kwoty 262,00 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
pkt. 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 37 zt z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wiekszymi
niz odsetki maksymalne za opdznienie, w pkt. 2. oddalajac powddztwo w pozostalej czesci, zas w pkt.3 nadal wyrokowi
w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Ponadto Sad w pkt. 4 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w zakresie pkt. 2 i 3 w zwigzku z oddaleniem powddztwa
co do kwoty 225,00 zl wraz z umownymi odsetkami m opdznienie w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku od dnia 14 sierpnia 2014 n do dnia zaplaty oraz w zakresie nie orzeczenia o catosSci
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, naleznych powodowi.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 65 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng wykladnie i w efekcie nieprawidlowa interpretacje celu i zamiaru
stron w zwiazku z postanowieniami § 6 ust. 4 i § 10 umowy pozyczki z dnia 27 listopada 2013 r.;

b) 876 § 1 z zw. z art. 359 § 2* w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, poprzez nieuzasadnione uznanie, iz
ustalenie wynagrodzenia naleznego poreczycielowi na kwote 68,00 zl zmierza do obejscia przepisow o odsetkach
maksymalnych;

c¢) Art. 720 Kodeksu cywilnego przez nieprawidlowe przyjecie, iz pozwany z tytulu zawartej umowy pozyczki
zobowigzany jest zwroci¢ stronie powodowej niniejsza zamiast tej samej iloéci pieniedzy, ktéra na wlasnosé pozwanego
przeniést powod;

d) art. 481§ 1 wzw. z art. 720 Kodeksu cywilnego przez bledna odmowe zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty udzielonej
i niesplaconej przez pozwanego kwoty pozyczki od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zasadzenie na rzecz powoda niepelnej kwoty kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw, cho¢ roszczenie powoda bylo zasadne w calo$ci:

b) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez nie wyjasnienie na czym mialoby polegaé¢ rzekome
obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych oraz na jakich dowodach sie opart Sad pierwszej instancji stwierdzajac
wspomniang okoliczno$¢.

3. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze w niniejszym postepowaniu powod dochodzi zaplaty kwoty 262,00 zl stanowigcej sume
kapitalu pozyczki oraz kosztéw czynnoéci windykacyjnych i wezwan do zaplaty, podczas gdy zgodnie z treécia pozwu,
powdd dochodzil zaplaty kwoty 262,00 z} tytulem niesplaconej kwoty pozyczki, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidlowych wyliczen kwoty naleznej powodowi od pozwanego.

W konkluzji wskazanych zarzutow powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 2 poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 225,00 zt wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokosci



czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku liczonymi od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem pierwszej oraz drugiej
instancji, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania sprawy oraz
o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem pierwszej oraz drugiej instancji, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i ocene prawng ustalonego stanu faktycznego

dokonang przez Sad Rejonowy. Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Poza sporem pozostaje, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki, a takze stanowiaca jej integralng czes$c
umowa w sprawie monitorowania zadluzenia, jak rowniezi to, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdbwkowych, a strona pozwana jako
osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umoéw byty dla ich stron wiazace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcow umoédw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana réwniez in concreto w toczacym sie
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktdrego przedmiotem sa skutki prawne okres$lone postanowieniami

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. zwylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gtéwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktoérych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Sad Rejonowy slusznie uznal, ze roszczenie strony powodowej nie jest uzasadnione w czesci. Oddalajac cze$ciowo

zadanie pozwu w oparciu o przepis art. 385" k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c., Sad I instancji uznal za niezgodne z prawem
zastrzezenie oplaty windykacyjnej, oplaty za korespondencje oraz oplate zabezpieczenia umowy pozyczki. Zgodnie za$s
z tredcig art. 3851 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne).

Dokonujac oceny rzetelnoéci okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazyc
indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, nie znalazl zadnej podstawy do
odciazenia pozwanej rzekomo poniesionymi przez strone powodowa kosztami dzialan windykacyjnych. Dokonujac
takiej oceny Sad II instancji zwazyl, ze postanowienia § 10 umowy wskazywaly oplate za wystosowanie wezwania do
zaplaty w wysokoSci 50 z} oraz oplaty zwigzane z czynno$ciami windykacyjnymi w wysokoéci 100 z} zryczaltowane;j.
W tym stanie rzeczy trafnie Sad Rejonowy skonstatowal, ze zastrzezenie oplat w w/w wysokoSciach nie mialo
zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokoS$ci kosztéw ponoszonych zwykle za takie czynno$ci. Sad Okregowy po
przeanalizowaniu akt niniejszej sprawy uznal tez, Ze nie mozna odmoéwié racji Sadowi pierwszej instancji, ktory
stwierdzil, iz istnieja watpliwoéci, czy wizyty windykatora w ogole sie odbyly, ani tez nie wskazala (poza ogolnikami
zawartymi w umowie zlecenia) sposobu obliczenia kosztoéw takiej wizyty. W ocenie Sadu Okregowego postanowienia



umowy pozyczki ewidentnie naruszajg interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. i nalezy uznaé je za godzace
w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Odnoszac sie do argumentacji strony apelujacej Sad Okregowy pragnie wskazac, ze co prawda wysoko$¢ tych kosztow
zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietaé¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna
i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie bowiem z art. 353 (1) k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.
Tymczasem zapisy postanowien umowy w sprawie monitorowania zadluzenia sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, albowiem okreslone przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana
ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie kosztami.

Sad II instancji nie kwestionuje uprawnienia strony powodowej jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej
jako jej klienta oplat za czynno$ci windykacyjne. Jednakze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze oplaty takie
winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta i nie moga stanowi¢ potowe
kwoty pozyczki. Zakres kosztoéw zwigzanych z czynnoSciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$¢, powinien
zatem zosta¢ przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w Swietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil
zadnych watpliwoéci. Pobierane oplaty za czynno$ci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie
wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania przez
dluznika. Tymczasem, na co trafnie zwroécil uwage takze Sad Rejonowy, kwoty wskazane przez strone powodowa
nie majg zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo
doswiadczenie zyciowe. Cho¢ dzialalno$¢ windykacyjna, jako cze$é dzialalnosci strony powodowej powinna byé
oczywiScie dla niej oplacalna, to jednak nie moze ona naruszaé razaco interesoOw klienta. Poszczegoblne czynnoSci
z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiScie ponoszone koszty. Warunek taki w
przypadku przedmiotowej umowy w sprawie monitoringu zadluzenia, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, LEX nr 1331152).

Ustawa z 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), wchodzaca w zycie w dniu 1.1.2016 r., zmieniono zar6wno
przepis art. 359 ke, jaki art. 481 KC w ten sposéb, ze wprowadzono odrebne kategorie "odsetek ustawowych" i "odsetek
ustawowych za opo6znienie", zmieniono mechanizm okreslania wysoko$ci tych odsetek oraz uregulowano odrebnie
maksymalne odsetki za op6Znienie. Wysokos¢ odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdZnienie ustala sie
obecnie przez odniesienie do stopy referencyjnej NBP, natomiast maksymalne wartosci tych odsetek okreslane sa jako
dwukrotno$¢ odpowiedniej stopy odsetek ustawowych. Zgodnie z art. 56 ustawy zmieniajacej, do odsetek naleznych za
okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W odniesieniu
do regulacji zawartej w art. 359 KC oznacza to, ze odsetki, co do ktérych obowigzek ich zaplaty powstal najpozniej
31.12.2015 1. (co nie oznacza, ze roszczenie o te odsetki stalo sie juz w tym czasie wymagalne, zob.art. 360 KC)
podlegaja dotychczasowym regulom dotyczacym wyznaczania stopy odsetek ustawowych oraz rozmiaru odsetek
maksymalnych. Natomiast odsetki, co do ktérych obowiazek zaptaty powstal po 1.1.2016 r. (oprocentowanie naliczane
od tej daty) podlega regutom nowym.

Od 1.1.2016 r. wysoko§¢ maksymalnych odsetek poszczegélnych rodzajow (kapitalowych, za opdznieniei w
transakcjach handlowych) jest r6zna, gdyz rézna jest wysoko$¢ odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za
op6Znienie. W odniesieniu do odsetek kapitalowych, ich maksymalna wysoko$¢ nie moze przekracza¢ dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych (czyli obecnie 10%). Dla tego ograniczenia przewidziano nazwe "odsetki maksymalne".
Natomiast "odsetki maksymalne za op6Zznienie" wynosza dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie (zob. art.

481 § 2" KC). Naruszenie zakazu zastrzegania odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne oznacza sprzeczno$é
czynno$ci prawnej (postanowienia o odsetkach) z ustawa; nie powoduje jednak niewaznos$ci czynnoSci prawnej, ale



takie ograniczenie jej skutkéw, ze dtuznik zobowigzany jest do zaplaty odsetek maksymalnych (art. 359 § 2% KC; art.
58 § 1in fine KC).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi z mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



