Sygn. akt III Ca 759/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 9 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi,
XVIII Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 3627/15 z powbddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibga w W. przeciwko M. B., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 zl wraz z maksymalnymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2014
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci;
4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 155 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji wskazal, ze powdd — (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie udzielania pozyczek. W dniu 9 stycznia
2014 roku pozwany — jako konsument — zawarl z L..pl (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. — jako
przedsiebiorca — umowe pozyczki gotdbwkowej na okres 6 miesiecy. Kwota, na jakg opiewala umowa pozyczki wynosila
800 zl. Pozwany mial zwrdcié pozyczkodawcy kwote 992 zl, z czego kwota 192 z} stanowila oplate administracyjna.
Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo naliczania odsetek maksymalnych od kwoty pozyczki od dnia nastepujacego po
dniu wymagalnoéci splaty. Pozwany nie splacil pozyczki. L..pl (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
dziala obecnie pod nazwa (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. W dniu 20 stycznia 2015
roku powod wyslal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 1.236,56 zl.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie okoliczno$ci bezspornych, jako wynikajacych
z niebudzacych jego watpliwoéci twierdzen zawartych w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.), a takze na podstawie
przedstawionych dokumentéw. Watpliwosci Sadu I instancji wzbudzila natomiast kwota oplaty administracyjnej w
wysoko$ci 192 z} oraz kwota podjecia dzialan windykacyjnych w wysokosci 180 zt.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo okazalo sie zasadne w cze$ci. Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z trescia
art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W mysl za$ § 2 tegoz artykulu, w takim wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Sad a quo argumentowal, ze uznanie za prawdziwe twierdzeh pozwu
nie uwalnia sagdu od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach. Zdaniem Sadu meriti w wypadkach
uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowaé za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych;
w takiej sytuacji nie mozna wyda¢ wyroku, opierajac sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwoéci. Nastepnie Sad Rejonowy podnidsl, ze stosownie
do treéci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny umowy zawierane z konsumentem bez
jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, w szczegolnosci
drukowanego lub elektronicznego formularza zamoéwienia niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego
w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym formularzem zamoéwienia, reklamy
w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji, automatycznego urzadzenia wywohujgcego,
wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy
z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna, s3 umowami na odleglo$c, jezeli kontrahentem
konsumenta jest przedsiebiorca, ktéry w taki sposob zorganizowal swoja dzialalno$¢. Natomiast jak stanowi art. 720
i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreélong ilosé



pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te samg ilos¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zawarta umowa stanowi tzw. umowe konsumencka.
Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe pozyczki za pomoca
srodka porozumiewania sie na odleglo$¢. Na piémie zostala zawarta ramowa umowa pozyczki. W ocenie Sadu a
quo obowiazek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowigzania. Sad meriti
argumentowat zatem, ze w rozstrzyganej sprawie powod wykazal, iz dajacy pozyczke wykonal swoja cze$¢ umowy
poprzez przeniesienie na wlasno$é pozwanego okreslong iloéci pieniedzy. W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek
zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke. Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest natomiast dowodu na zwrot pozyczki
przez pozwanego. Sad I instancji podniésl, ze pozwany, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie skorzystat
z uprawnienia do zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktorej moglby zakwestionowac twierdzenia strony powodowe;j.
Zgromadzony za§ w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodow na wywigzanie sie przez pozyczkobiorce
z warunkow umowy, zatem w tej sytuacji w przekonaniu Sadu a quo nie budzi watpliwo$ci, ze na pozwanym cigzy
obowiazek zwrotu kwoty pozyczki w wysoko$ci 800 zl. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal za uzasadnione roszczenie
powoda o zwrot udzielonej pozyczki.

W przedmiocie dochodzonej przez powoda oplaty administracyjnej w wysokosci 192 zt Sad I instancji wskazal, ze
w umowie lgczacej strony procesu nadmieniono jedynie lakonicznie, iz oplata administracyjna wchodzi w sklad
catkowitego kosztu pozyczki, nie wskazujac, co tak naprawde sie na nig sklada. Niemniej w umowie znalazlo sie
stwierdzenie, ze catkowita kwota do splaty uwzglednia takze oprocentowanie pozyczki. Zdaniem Sadu a quo nalezy
zatem przyjac, ze w sklad wspomnianej oplaty wchodzi takze oprocentowanie kapitalowe. Sad meriti wskazal, ze

oprocentowanie wynikajace z art. 359 § 2" k.c. od kwoty 800 z} za okres 1 miesigca wynosi 56,11 z}, tymczasem powod
zada kwoty 192 zl, a wiec niemal 4 razy wiekszej, nie precyzujac w jakiej czeSci kwota ta zawiera odsetki, a nawet
zaprzeczajac w pozwie, wbrew zapisowi umowy, ze naliczyt jakiekolwiek odsetki umowne. Sad Rejonowy podniost
nadto, ze powdd nie sprecyzowal tez, za jakie czynno$ci nalezy sie oplata administracyjna, wskazujac jednocze$nie na
tres$¢ § 11 regulaminu i twierdzac, ze sklada sie ona na catkowity koszt pozyczki. Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze
brak jest twierdzenia co sklada sie na powyzsza oplate, w szczego6lnoéci, iz sklada sie nan koszt sprawdzenia zdolnoSci
kredytowej pozwanego. W ocenie Sadu a quo nawet, jezeli rzeczywiScie tak jest to i tak nie sposéb przyjaé, aby koszt
tego sprawdzenia byl znaczaco rozny w zalezno$ci od pozyczanej kwoty. Powdd nie udziela pozyczek na wysokie kwoty.
Zdaniem Sadu meriti koszt sprawdzenia zdolno$ci kredytowej w przypadku pozyczki na kwote 800 zt i 1.600 z} nie
powinien by¢ r6zny. Natomiast z tabeli optat administracyjnych wynika jednak, ze oplata ta znaczaco wzrasta, bo o
niemal 100%. Oplata ta ro$nie takze w spos6b znacznie odbiegajacy od wysokoSci odsetek maksymalnych w zalezno$ci
od czasu, na jaki pozyczka jest udzielana. Sad Rejonowy wskazal, ze nie wydaje sie, aby czas udzielania wplywal na
koszt udzielenie pozyczki, w tym na koszt sprawdzenia zdolno$ci kredytowej. Ostatecznie Sad I instancji, dokonujac

analizy tre$ci umowy, doszedl do przekonania, ze pozyczkodawca podjat probe obejécia art. 359 § 2" k.c. poprzez
zastosowanie zawyzonych oplat dodatkowych. Zdaniem Sadu a quo, poniewaz w niniejszym przypadku mamy do
czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takiej
oplaty, zmierzajace do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych jest w ocenie Sadu meriti niedopuszczalne (art.

359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

W odniesieniu za$ do dochodzonych przez powoda kosztow podjecia dziatan windykacyjnych w tacznej wysokoéci 180
z} Sad Rejonowy wskazal, ze w istocie pow6d podejmuje probe dochodzenia kary umownej za nieterminowe spelienie
Swiadczenia pienieznego, co takze jest dzialaniem sprzecznym z ustawa (art. 483 § 1 k.c.).

Ostatecznie Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote pozyczki w wysoko$ci 800 zt. W pozostalym za$ zakresie,
to jest odno$nie wspomnianych kosztéw (optaty administracyjnej i oplaty z tytutu dzialan windykacyjnych), Sad a quo
oddalil powbdztwo.



O zadanych przez powoda odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad meriti wyjasnil, ze
powdd wnosil o zasadzenie odsetek maksymalnych od dnia 19 czerwca 2014 roku i takie zostaly zasadzone.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal natomiast w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyl powod, zaskarzajac wyrok w czeéci, to jest w zakresie pkt. 2 oddalajacego
powddztwo co do kwoty 372 zl, w tym kwoty 192 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od tej kwoty od dnia 19 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 180 z} tytulem kosztow
windykacyjnych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 339 § 2 k.p.c.
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia dotyczace naliczania
oplaty administracyjnej oraz kosztow windykacyjnych budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢
przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 359 § 2" k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad meriti, ze zastrzezenie oplaty
administracyjnej z tytulu udzielenia pozyczki przez powoda stanowi w rzeczywisto$ci obejécie przepisow o odsetkach
maksymalnych;

b) art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad meriti, ze oplaty pobierane przez
powoda jako koszty windykacji stanowia probe dochodzenia kar pienieznych za nieterminowe spelnienie $wiadczenia
pienieznego.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, to jest przez dalsze zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda lacznej kwoty 372 zl, w tym kwoty 192 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od tej kwoty od dnia 19 czerwca 2014 roku do dnia zaptaty oraz kwoty 180 zl
tytulem kosztéw windykacyjnych. Nadto skarzacy wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Powdd w tresci zlozonej przez siebie apelacji wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego zaskarza jedynie w czeSci, to jest
w punkcie 2 w zakresie w jakim oddalono jego powodztwo co do kwoty 372 zt oraz w zakresie odsetek umownych
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonych od kwoty 192 zt od dnia 19 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty. W ramach kontroli instancyjnej oceny prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nalezalo
zatem dokona¢ we wskazanym zakresie.



Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostad.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 339 § 2 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze fakt, iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny, nie oznacza automatycznie, ze powddztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w
calo$ci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego odnos$nie zadania pozwu i stanowiagcych jego podstawe twierdzen
faktycznych nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego zobowiazania laczacego strony i powolania
sie na okolicznoéci, z ktorych wynika zobowigzanie pozwanego. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., sad — jezeli nie
ma uzasadnionych watpliwoéci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (to
jest twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Niezaleznie jednak od wynikajacego z powolanego przepisu domniemania, Sad ma kazdorazowo
obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do przytaczanych przez powoda twierdzen z punktu widzenia ich
ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a w przypadku powziecia watpliwos$ci w tym przedmiocie,
winien przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie Sad
byl uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w konsekwencji poczynionych ustalen réwniez do
czeSciowego oddalenia powodztwa, poniewaz na dalszym etapie procesu decyzyjnego Sad jest zobowiazany rozwazy¢,
czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zawarte w apelacji zarzuty dotyczacego naruszenia prawa materialnego.
W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do prawnej oceny waznoS$ci zawartych w umowie pozyczki
regulacji odnoszacych sie do obowigzku uiszczenia oplaty administracyjnej i kosztéw windykacji. Biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosci sprawy, Sad Rejonowy stusznie wskazal, Ze zastrzezenie w umowie oplaty administracyjnej

w wysokoéci 192 zl stanowi niedopuszczalng probe obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2'
k.c.), a zatem jako dzialanie sprzeczne z ustawg jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Nadto racje ma Sad I instancji
uznajac, ze zadana przez powoda kwota 180 zl z tytulu oplat windykacyjnych to w istocie proba dochodzenia
kary umownej za nieterminowe spelnienie Swiadczenia pienieznego, co takze jest sprzeczne z ustawa (art. 483 §
1 k.c.). Sad Odwolawczy w caloSci podziela trafng i wyczerpujaca argumentacje zaprezentowang przez Sad a quo i
odstepuje od jej ponownego przytaczania, jako ze taka potrzeba nie zachodzi. Dodatkowo, zdaniem Sadu Okregowego
postanowienia umowne przewidujace obowiazek zaplaty przez pozwanego, posiadajacego status konsumenta,
oplaty administracyjnej i ustalonych z goéry kosztéw windykacyjnych nalezy zakwalifikowaé¢ jako niedozwolone

klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Naliczona i dochodzona przez strone powodowa oplata
administracyjna jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuje obowigzki drugiej strony umowy
(pozyczkobiorcy) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlone przez powoda w ten sposob
koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z kosztami rzeczywiscie poniesionymi.
Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego rozumie sie w
judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta —
praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy. Ocena rzetelnoéci okresSlonego postanowienia wymaga zatem
rozwazenia indywidualnego rozkladu obciazen, kosztoéw i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz
zbadania, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby
zastrzezone. W konteks$cie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie mozna
bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca i bedacy
jednoczeénie przedsiebiorcg, narzucil podmiotowi bedgcemu konsumentem wszystkie warunki umowy (w tym
takze i te, ktore dotyczyly kosztdéw udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W
realiach rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢ stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stron
wynikajacych z umowy, jezeli wzigé pod uwage zakres zobowiazan pozyczkobiorcy, jakie musial wziaé na siebie w
zamian za udzielenie mu pozyczki; trudno méwic tu o ekwiwalentnoSci Swiadczen, zwazywszy ze dodatkowa oplata



za czynnoSci administracyjne zdecydowanie poza te granice wykracza. Jesli natomiast chodzi o Zagdane od pozwanego
koszty windykacyjne, to Sad II instancji podkre$la, ze nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania
od klientéw tego rodzaju oplat, jednakze stoi na stanowisku, iz winny one by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i
nie mogg godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztoéw zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi determinujacy
ich wysoko$¢ powinien zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w Swietle do§wiadczenia zyciowego oraz
logiki nie budzil zadnych watpliwoSci. Pobierane oplaty za czynnosci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary,
a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania
przez dluznika. Tymczasem kwoty wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe
rzeczywiste koszty zwigzane z windykacja, a do przyjecia takiej konstatacji wystarcza juz samo do$wiadczenie Zyciowe.
Nalezy przy tym pamietaé, ze dzialalnoé¢ windykacyjna jest zwykla czeScig dzialalnodci wierzyciela, a jej koszty
stanowia po prostu koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére bezpodstawnie zostaly tu przerzucone na
pozwanego jako konsumenta. W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowy, bedace klauzulami niedozwolonymi,
nie wigzaly stron juz od chwili zawarcia umowy, zatem powod nie miat podstaw do zadania przewidzianych w umowie
Swiadczen w postaci oplaty administracyjnej za udzielenie pozyczki i ustalonych z gory na podstawie opracowanej
przez pozyczkodawce tabeli oplat kosztow windykacji. Zreszta, nawet gdyby przyjac, iz postanowienia umowne
nakladajace na pozwanego obowiazek pokrycia ustalonych z gory kosztéw windykacyjnych nie sa abuzywne, toitak nie
spos6b odmowié¢ Sadowi Rejonowemu racji, iz w istocie stanowig one prébe obciazenia pozyczkobiorcy obowigzkiem
zaplaty kar umownych za nieterminowe spelnienie §wiadczenia pienieznego, co jest sprzeczne z ustawa, gdyz kare taka
mozna zastrzega¢ wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego

(art. 483 § 1 k.c.). W myél art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Unormowaniem zakre$lajacym granice swobody umoéw jest miedzy innymi bezwzglednie obowiazujacy
art. 483 § 1 k.c., zgodnie ktdrym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi, przez zaptate okre§lonej sumy (kara umowna).
Uwzgledniajac tre$¢ przedmiotowej umowy pozyczki stwierdzi¢ nalezy, iz zobowiazanie pozwanego niewatpliwie bylo
od poczatku zobowigzaniem stricte pienieznym (pozwany byl zobowiazany do zwrotu otrzymanej kwoty pieniedzy),
natomiast powolany przepis odnosi sie jedynie do zobowiazan niepienieznych. Zastrzezenie kar umownych w
sytuacji, o ktorej mowa, uzna¢ wiec nalezy za niedopuszczalne i jako takie w $wietle przepisu art. 58 k.c. niewazne.
Zgodnie bowiem z treécia art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (tak np.: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 9o/05, LEX nr 393104; w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1966
roku, sygn. akt ITI CR 45/66, LEX nr 5962; w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, LEX nr 164080).

Z powyzszych przyczyn orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, a ztozona apelacja podlegata oddaleniu jako
niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Il instancji sprostowat tez z urzedu oczywista omytke w komparycji oraz sentencji,
w ten sposob, ze bledne oznaczenie firmy powoda: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.”
zastapil jego firma w brzmieniu prawidlowym: (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.” — we
wlaéciwym przypadku.



