Sygnatura akt III Ca 782/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, wyrokiem z dnia 9 marca 2016 roku, w sprawie z powddztwa Z.
W. przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., oddalil powodztwo i nie obciazyt powoda kosztami procesu na
rzecz pozwanej. W zakresie zadania zasadzenia kwoty 505,15 zl Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 1 pazdziernika 1987
roku zona powoda- K. W. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanej ( (...) w L.) umowe najmu pomieszczenia
uzytkowego. Ustalony w umowie czynsz zostal podwyzszony do kwoty 4,21 zI miesiecznie, poczawszy od 1 stycznia
1997 roku. K. W. udzielila powodowi pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci dotyczacych najmu lokalu. W okresie
od kwietnia 2013 roku do grudnia 2014 roku powdd, jako pelnomocnik zony, placit czynsz w wysokoéci 28,29 zl, z
uwagi na uchwale rady nadzorczej pozwanej Spoéldzielni, podnoszacej stawke czynszu do kwoty 10 zl/ m. kw., gdyz
obawial sie, ze w przeciwnym razie bedzie zmuszony do oproznienia pomieszczenia, a to stuzylo przechowywaniu
wozka inwalidzkiego jego zony. K. W. zmarla 11 czerwca 2015 roku. Po zmartlej nie zostalo wydane postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku, ani sporzadzony akt pos§wiadczenia dziedziczenia. Sad Rejonowy uznal, ze, co do zasady,
nadplata czynszu (24,08 zl miesiecznie) winna zosta¢ zwrécona przez pozwana, jako $wiadczenie nienalezne w oparciu
o art. 410 ke, gdyz Spdldzielnia nie byla uprawniona do jednostronnej zmiany warunkéw umowy najmu (wysoko$c
czynszu). Jednak roszczenie o zwrot nadplaty nie przystuguje powodowi, gdyz oplat dokonywat jako pelnomocnik
K. W.. Zatem osoba uprawniong do zadania zwrotu nadplaty byta zona powoda. W zwiazku z jej $miercia, biorac
pod uwage uklad podmiotowy procesu oraz przedmiot zadania, w mys$l art. 1027 ke powod winien zlozyé odpis
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub akt po$wiadczenia dziedziczenia, celem wykazania swoich praw
wynikajacych z dziedziczenia wzgledem pozwanej. Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d nawet nie powolywal sie na
okoliczno$¢ przystlugiwania mu statusu spadkobiercy K. W., co na poziomie twierdzen uniemozliwialoby ewentualne
przyjecie tej okoliczno$ci za przyznana przez pozwana.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie kwoty 505,15 zt wraz z
ustawowymi odsetkami. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 231 kpc poprzez nieuwzglednienie tresci aktu notarialnego
pelnomocnictwa Rep. A nr 1028/2014, a takze art. 21781 kpc poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze w czasie
rozprawy informowat Sad, Ze jest powolany- obok dwoch synéw- do spadku po Zonie. W oparciu o te zarzuty, skarzacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 505,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Do apelacji pow6d dolaczyt kserokopie wypisu aktu notarialnego obejmujacego poswiadczenie dziedziczenia po zonie.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanej, w osobie radcy prawnego, wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja byla zasadna w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, Zze powdd nie byl uprawniony do Zadania zwrotu nadplaconego czynszu, jako
pelnomocnik, zatem zarzut apelacji dotyczacy pelnomocnictwa nie byl zasadny. Pelnomocnik dziala bowiem wimieniu
osoby, ktéra udzielita pelnomocnictwa (art. 96 kc), a zatem, jezeli powdd $§wiadczyl w imieniu swojej zony, ktoéra
zmarla, uprawnieni do dochodzenia zwrotu nienaleznego Swiadczenia sa jej spadkobiercy. Niestlusznie natomiast
Sad I instancji nie uwzglednil zadania powoda w oparciu o rezim dziedziczenia. Skoro powdd nie wskazal podstawy
prawnej zadania, Sad winien, w oparciu o stan faktyczny, rozwazy¢, czy i na jakiej podstawie (poza stosunkiem
pelnomocnictwa, o czym wyzej powiedziano) powodowi przystuguje dochodzone roszczenie. Sad posiadal informacje,
ze zona powoda, ktora byla najemcg i w ktorej imieniu czynione byly nadplaty, zmarla, gdyz okoliczno$¢ ta wynika z
pozwu; nastepnie powod w czasie zeznan podal, ze jest spadkobierca zony, oraz ze nie zostalo wydane postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku, ani nie zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia. W takiej sytuacji Sad
winien ustali¢, czy ta okoliczno$¢ jest pomiedzy stronami sporna (art. 21281 kpc). Dopiero w razie zaprzeczenia
przez strone przeciwna faktu dziedziczenia spadku (m.in.) przez powoda, powod mialby obowiazek udowodnienia



tej okolicznosci (art. 227 i 229 kpce) dokumentami wskazanymi w art. 1027 ke, tj. postanowieniem spadkowym lub
aktem pos$wiadczenia dziedziczenia. Jak wynika ze zlozonego aktu po$wiadczenia dziedziczenia, powod jest jednym
z kilku spadkobiercow. Skoro do wspo6lnoéci majatku spadkowego stosuje sie przepisy o wspotwlasnosci w czeéciach
ulamkowych (art. 1035 ke), to w oparciu o art. 209 ke powdd byl uprawniony do dochodzenia samodzielnie zwrotu
calej nadplaty, jako czynno$ci zachowawczej. Wysoko$¢ nadplaty nie byla kwestionowana, choé¢ z dokumentow
zalgczonych do akt wynika, ze jej suma to kwota wyzsza od zagdanej (21 miesiecy x 24,08 zl= 505,68 z1). Co do odsetek,
powod domagal sie ich zasadzenia od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Powod wezwal pozwang do zaptaty
dopiero w dniu 17 sierpnia 2015 roku, zatem odsetki byly nalezne dopiero od dnia nastepnego (art. 48181 i 455 kc).
Z uwagi na wyodrebnienie, poczawszy od 1 stycznia 2016 roku, odsetek ustawowych za op6Znienie sposrod odsetek
ustawowych, Sad Okregowy oznaczyl odsetki za okres do 31 grudnia 2015 roku, jako odsetki ustawowe, za$ poczawszy
od 1 stycznia 2016 roku, jako odsetki ustawowe za opdznienie. Zadanie odsetek za okres wezeéniejszy, jako niezasadne,
podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 38681 kpc, orzekl, jak w sentencji wyroku.

Zuwagi na wynik postepowania apelacyjnego, w oparciu o art. 100 oraz art. 10981 zd. 2. w zw. z art. 39181 kpc, nalezalo
zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, kwote 30 zl, stanowiaca
oplate od apelacji.



