Sygn. akt III Ca 787/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt I C 793/15 z
powddztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we
W. przeciwko A. G. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.568,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.467 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana, zaskarzajac je w czeéci i wnoszac o oddalenie powodztwa w
czeSci. Ponadto skarzaca podniosla zarzut przedawnienia oraz zglosila gotowac do splaty sumy gléwnej w ratach po
100 zl miesiecznie. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala wysoko$¢ naliczonych odsetek oraz wysoko$¢ kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje

konieczno$éé zastosowania okreélonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, a zwlaszcza art. 505" § 2 k.p.c.,
na mocy ktérego Sad II instancji ograniczyt uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisOw prawa.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze strona powodowa nie przedlozyta dowod6éw na zawarcie przez pozwana
umowy stanowigcej pierwotne zZrédlo zobowigzania, ponadto nie wykazala, ze nabyla wierzytelno$¢é wobec pozwane;j.
Jednakze pomimo istnienia watpliwosci co do zasadno$ci roszczenia, Sad I instancji zasadzil w caloéci roszczenie
dochodzone przez strone powodowa, z uwagi na stanowisko pozwanej. A. G. bowiem wyrazila che¢ splaty zadluzenia
oraz wskazala zrédto zobowigzania i jego wysokos¢.

Z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzié.

Ciezar udowodnienia istnienia oraz wysokoSci zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej zawartej miedzy
stronami w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako na podmiocie, ktéry z tychze faktéw wywodzi skutki
prawne. W aktach sprawy brak jest natomiast wiarygodnych dowodoéw, potwierdzajacych zasadno$¢ i wysokoséc
dochodzonego roszczenia. Strona powodowa nie wykazala réwniez, ze nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwane;.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie podwaza okoliczno$é¢, ze pozwana wyrazila gotowos$é splaty zadluzenia
w ratach.

W rezultacie brak inicjatywy dowodowej powoda nie moze wywolywaé niekorzystnych skutkéw procesowych dla
pozwanej. Poglad ten jest zasadny zwlaszcza wobec faktu, ze powod jest profesjonalista.

Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ zadania wyrazonego w pozwie w polgczeniu z lektura akt sprawy i w konfrontacji z tre$cig
uzasadnienia skarzonego orzeczenia, wskazuje, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad I instancji nie orzekl w ogble merytorycznie
o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty
pozwanego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jak mowa byla wcze$niej, Sad I instancji pomimo uznania, ze
powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej uznal, ze roszczenie zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien kierowaé sie wyzej wskazanymi zaleceniami, ktore
pozwola na wszechstronne rozwazenie twierdzen stron, w oparciu o zaprezentowany przez strony materiat dowodowy.



Konieczne bedzie takze zbadanie zarzutow podniesionych przez skarzaca w treSci apelacji, w szczegdlnos$ci zarzutu
przedawnienia roszczenia. Wprawdzie pozwana zglosila ten zarzut juz po zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji,
jednakze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny — zarzut ten jak zarzut materialno-prawny moze
by¢ zgloszony rowniez przed Sadem II instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



