Sygn. akt III Ca 802/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I C 2214/15, z pow6dztwa Towarzystwa (...)
Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko A. L., o zaplate, na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 14 wrze$nia 2015 roku wydanego w sprawie I Nc 3048/15, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial

Cywilny:
1. utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaplaty;
2. oddalil wniosek o rozlozenie naleznosci na raty;

3. zasadzit od A. L. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 664 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 25 sierpnia 2015 roku powod - Towarzystwo
(...) Spoélka Akcyjna z siedzibg w W. wystapil o wydanie przeciwko A. L. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
zasgdzajacego na jego rzecz kwote 3.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia
zaplaty oraz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie pozostaje w zwiazku z wypadkiem z dnia 24 listopada 2014 roku, ktoérego
sprawca byt pozwany, za§ pozwany w piSmie z dnia 5 lutego 2015 roku wystapil z wnioskiem o rozlozenie splaty
nalezno$ci na raty. W dniu 14 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
zgodnie z zagdaniem pozwu. W dniu 14 pazdziernika 2015 roku pozwany skutecznie wniost zarzuty od przedmiotowego
nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.700 zl rozlozonej
na trzydzieéci siedem miesiecznych rat w kwocie po 100 zt kazda, ptatnych do dnia dziesigtego kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat, a nadto nieobcigzanie
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac wniesione zarzuty pelnomocnik pozwanego podniosl,
iz pozwany nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci i co do zasady uznaje powodztwo, jednak z uwagi na jego sytuacje
majatkowa oraz mlody wiek wnosi o rozlozenie dochodzonego pozwem $wiadczenia na raty.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

W dniu 24 listopada 2014 roku w miejscowosci M. pozwany A. L., kierujac pojazdem marki F. o numerze rej. (...)
bez wymaganych uprawnien, na skutek niedostosowania predkosci do panujacych na drodze warunkéw, zjechal na
przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z pojazdem marki A. o numerze rej. (...), kierowanym przez S. P..
W dacie wypadku pojazd marki A. objety byt obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) z siedzibg

w W.. W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. stanowigcy wilasnos$¢ S. P.. W zwigzku z tym
poszkodowany wystapil do powoda o likwidacje szkody. Na skutek przeprowadzonego przez powoda postepowania
likwidacyjnego, ustalono wysoko$é szkody jaka poniost S. P. na kwote 4.200 zlotych, ktéra zostala mu wyplacona.
Po wyplaceniu odszkodowania, powdd zwr6cil sie do pozwanego pismem z dnia 16 stycznia 2015 roku o zwrot kwoty
4.200 zl, wyplaconej poszkodowanemu. W odpowiedzi pozwany nie kwestionowal roszczenia, wnoszac jedynie o
rozloZenie splaty nalezno$ci na 6 miesiecznych rat, a powdd zgodzit sie na zawarcie ugody, przedstawiajac pozwanemu
jej projekt, zgodnie z ktérym pozwany zobowigzany bylby do splacenia zobowigzania w 5 ratach w wysoko$ci po 740
z} kazda, platnych co miesiac, poza druga rata — platnag dwa miesigca po uiszczeniu pierwszej. Pozwany nie wyrazit
jednak woli jej zawarcia, wplacajac na rzecz powoda jedynie kwote 500 zl.

Sad I instancji ustalil, ze A. L. ma 19 lat, jest uczniem Zespotu Szkél Zawodowych w O.. Mieszka z rodzicami oraz
z bratem, na ktérych utrzymaniu pozostaje. Gospodarstwo domowe, w ktérym zamieszkuje osigga tgczny dochod
w wysokoéci 1.000 zl miesiecznie. Rodzice nie majg nikogo na utrzymaniu poza pozwanym. Pozwany dorabia w



wakacje i weekendy. Pozwany w tym roku konczy Technikum zawodowe, jest juz po egzaminach zawodowych, planuje
kontynuowanie nauki na Politechnice.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo jest zasadne.

Argumentowal, ze warunki odpowiedzialno$ci powoda wobec poszkodowanego S. P. okreslaja przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace
odpowiedzialno$é cywilna posiadacza i kierowcy z tytutu czynéw niedozwolonych — art. 436 § 2 k.c., a nadto ustawa z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1 i na tej tez podstawie powdd zobowigzany
byl do pokrycia szkody majatkowej, wyrzadzonej przez pozwanego S. P.. Podstawe za$ roszczenia powoda wzgledem
A. L. stanowi art. 43 pkt 3 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktéorym zakladowi ubezpieczen, a
takze w przypadkach okre§lonych w ustawie Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, przystuguje prawo
dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania, m.in. wowczas, gdy kierujacy nie posiadal wymaganych uprawnien do
kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia
albo o poscig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez nig przestepstwa. Sad meriti wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie nie mialy miejsca okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia przez powoda
od pozwanego, o ktérych mowa w powolanym artykule. Podkreélil, ze pozwany uznal roszczenie powoda co do
zasady, wnoszac jedynie o rozlozenie dochodzonego $§wiadczenia na raty, a takze o nieobcigzanie go kosztami
postepowania. Sad I instancji argumentowal dalej, ze stosownie do art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do
obejécia prawa. Wskazal, ze uznanie powodztwa oznacza, iz pozwany uznal za zasadne samo roszczenie powoda jak i
przyznal przytoczone przez niego okoliczno$ci, w konsekwencji wyrazajac zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego
powodztwo, a wiec sad, co do zasady, jest zwigzany uznaniem powddztwa, zatem wydaje wyrok w zakresie uznania,
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad Rejonowy podkreslil, ze z caloksztaltu okoliczno$ci w sprawie
wynika, iz powodowi przystuguje wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w wysokoéci dochodzonej pozwem, gdyz
bezspornym bylo, ze pozwany, kierujac pojazdem bez wymaganych uprawnien, spowodowal wypadek, w wyniku
ktdérego powdd zobowiazany byl do wyplaty poszkodowanemu odszkodowania. W takiej sytuacji powodowi zgodnie
z art. 43 pkt 3 powolanej ustawy, przysluguje roszczenie o zwrot kwoty wyplaconej z tytulu odszkodowania. W
tych okoliczno$ciach — w ocenie Sadu meriti - uznanie powddztwa przez pozwanego nie bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejécia prawa. Sad Rejonowy argumentowat dalej, ze zgodnie
z treScig art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy, na skutek wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym, sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloéci lub w czeéci utrzymuje w mocy
albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badZ tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub
postepowanie umarza. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1. wyroku. Sad I instancji oddalil
wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Wskazal, ze stosownie do przepisu art. 320 k.p.c.
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Mozliwo$¢ taka
istnieje, gdy ze wzgledu na stan rodzinny i majatkowy pozwanego jednorazowa zaplata bytaby niemozliwa lub znacznie
utrudniona bad? tez narazilaby zobowigzanego na niepowetowane szkody, jednocze$nie jednak sytuacja majatkowa
pozwanego umozliwia mu splacenie nalezno$ci w cze$ciach. Podkreslil, iz instytucja rozlozenia naleznoéci na raty
jest rowniez dobrodziejstwem dla zobowigzanego wobec faktu, ze wierzyciel dostaje nalezno$¢ w okresie rozlozonym
w czasie oraz bez odsetek za opdznienie od calego nieuiszczonego Swiadczenia. Sad Rejonowy argumentowal dalej,
ze ze zlozonego przez pozwanego oSwiadczenia wynika, iz pozostaje on na utrzymaniu rodzicow i brata, ktorzy
lacznie osiggaja dochdd w wysokos$ci 1.000 zl, ktory niewatpliwie nie jest wystarczajacy do poniesienia jednorazowo
zobowigzan pozwanego. Jednak — zdaniem Sadu meriti - nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany co najmniej od dnia
zdarzenia, czyli od listopada 2014 roku powinien liczy¢ sie z obowigzkiem naprawienia szkody wynikajacej z jego
dzialania, zatem mogl bardziej postarac¢ sie w okresie wakacji, aby zaoszczedzié i zarobié pienigdze potrzebne do
wyréwnania szkody. Wskazal, ze pozwany chwali sie tym, ze teraz nabyl juz uprawnienia do prowadzenia pojazdu,



ale w pierwszej kolejno$ci powinien poczynié wszystko, aby uregulowac szkode, ktora spowodowat przed tym faktem
jak przystapil do odplatnych egzaminéw na prawo jazdy. Sad Rejonowy wskazal, ze mial na uwadze fakt, ze po
wplaceniu kwoty 500 zl pozwany nie podejmowal dalszych negocjacji z powodem, nie uiscil réwniez zadnych kwot,
chociazby w wysoko$ci 100 zl, ktora to kwote wskazuje - jako mozliwa do uiszczania w ramach miesiecznego splacania
zobowiazania.

Sad Rejonowy nie uwzglednil rowniez wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami postepowania na podstawie
art. 102 k.p.c. Argumentowal, Ze przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade slusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac
wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, za§ podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne
okolicznos$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Podkreslil, ze art. 102 k.p.c.
znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg
kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznos$ci tych zalicza
sie m.in. sytuacje majatkowsg i osobista strony, powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaté w
kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage
okolicznoS$ci dotyczace charakteru sprawy, za$ ocena czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony
nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwoS$ci oraz realizacji
zasady shusznoéci. W ocenie Sadu Rejonowego dochodzone pozwem roszczenie jest nastepstwem szczegdblnie
nieodpowiedzialnego zachowania pozwanego. Sama tylko okoliczno$é, iz jest on uczniem i nie posiada dochodoéw, nie
przesadza natomiast o zasadnoS$ci odstgpienia od obcigzania go kosztami postepowania. Sad Rejonowy podkreslil,
ze powdd podejmowat polubowne préby rozwigzania sporu, na etapie przed postepowaniem sadowym zgodzil sie
na uiszczenie przez pozwanego przedmiotowego $wiadczenia w drodze ratalnej, lecz pozwany tej propozycji nie
przyjal. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac,
ze na zasadzone od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu sklada sie kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, kwota 47 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 600 zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego

z urzedu).

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1. ponad kwote
3.350 zl oraz w zakresie punktow 2.1 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia
w sytuacji, gdy trudna sytuacja zyciowa i majagtkowa pozwanego oraz jego postawa procesowa — uznanie powoddztwa
przy pierwszej czynnosci procesowej uzasadniajg skorzystanie z tego dobrodziejstwa;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego kosztami
postepowania w sytuacji, gdy zachodza uzasadnione okolicznosci od odstapienia od obciazenia strony przegrywajacej
tymi kosztami, biorac zwlaszcza pod uwage dysproporcje w majatkach stron.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego w dniu 14 wrze$nia 2015 roku przez Sad Rejonowy w Zgierzu, w
sprawie o sygn. akt I Nc 3048/15 w zakresie kwoty 3.350 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
3.350 zl rozlozonej na 22 raty, z czego 21 rat w kwocie po 150 zl, za$ 22 rata w wysokosci 200 zl, platnych do 10-go
dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z
rat, platnych w ciaggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, a nadto nieobcigzanie pozwanego obowiazkiem
zwrotu kosztéw procesu. A. wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu — potwierdzenia wplaty kwoty 150 zl na
konto powoda — na okoliczno$¢ realizowania przez pozwanego woli dobrowolnego spelienia ratalnego Swiadczenia.



Ewentualnie apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Zgierzu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd cofngl pozew co do kwoty 150 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i w zakresie
tej kwoty wnibslt o uchylenie wyroku Sadu I instancji w punkcie 1. w zakresie utrzymania w mocy nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 14 wrze$nia 2015 roku oraz umorzenie postepowania w tej czeéci oraz o oddalenie
apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 sierpnia 2016 roku pozwany popierat apelacje, wnoszac z ostroznosSci procesowej
o nieobciazanie go kosztami postepowania apelacyjnego. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze prostuje zarzuty i wnioski
apelacyjne w ten sposob, ze zaskarza wyrok w kwocie przekraczajacej 3.550 zl. Zlozyt nadto kopie dowodu wplaty
kwoty 150 zl, uiszczonej na rzecz powoda w dniu 16 sierpnia 2016 roku. Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie
apelacji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Wnio6st réwniez o
udzielenie 7 — dniowego terminu na ustosunkowanie sie do ztozonego dowodu wplaty, celem ewentualnego cofniecia
pozwu w tym zakresie.

W piémie procesowym z dnia 24 sierpnia 2016 roku powod cofnal pozew co do dalszej kwoty 150 zt wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia i wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji w punkcie 1. w zakresie utrzymania w mocy nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 14 wrze$nia 2015 roku lacznie co do kwoty 300 zl oraz umorzenie postepowania
w tej czesci, oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w przewazajacej czesci nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dokonane w sprawie przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjat za wlasne oraz ich ocena
prawna, wskazuja na brak podstaw do uznania argumentacji i zarzutéw apelujacego za uzasadnione, a w konsekwencji
za wystarczajace do postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

W istocie przedmiotem zarzutow jak i wnioskéw apelujacego, byla jedynie kwestia nierozlozenia przez Sad I instancji
na raty zasadzonej w zaskarzonym orzeczeniu na rzecz strony powodowej kwoty oraz rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow tj. brak zastosowania art. 102 k.p.c. Nadto po wniesieniu apelacji pozwany zaplacil na rzecz powoda lgcznie
kwote 300 zl, co skutkowalo cofnieciem przez powoda pozwu w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z tre$cig art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty. Przepis powyzszy nalezy do grupy przepisow,
ktoére jakkolwiek sa ulokowane w ustawie procesowej, to maja takze charakter materialnoprawny. Wydany na
podstawie art. 320 k.p.c. wyrok rozkladajacy na raty $wiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje tresé tgczacego
strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego wyroku zmienia sie sposdb i termin spelienia Swiadczenia:
obowiazek jednorazowego uiszczenia calego Swiadczenia zostaje zastapiony obowigzkiem zaplaty poszczegélnych
rat w kolejno przypadajacych terminach. Wyrok sadu w cze$ci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia
na raty ma wiec charakter konstytutywny. Uwzgledniajac taki charakter art. 320 k.p.c. oraz wyroku sadu w czesci
orzekajacej o rozlozeniu zasagdzonego Swiadczenia na raty, nalezy konsekwentnie przyjaé, ze wyrok ten — przesuwajac
termin spekienia Swiadczenia przez zastgpienie terminu dotychczasowego terminami zaplaty poszczegblnych rat
— jednocze$nie uchyla stan opdZnienia dluznika, ktéry rozpoczat sie w zwiazku z niespelnieniem $wiadczenia
w pierwotnym terminie. Innymi slowy, uchylenie — co najmniej od dnia wydania omawianego wyroku — stanu
opOznienia, ktory rozpoczal sie w zwigzku z niespelieniem przez dluznika Swiadczenia w pierwotnym terminie,
jest konsekwencja przedstawionego wyzej charakteru tego wyroku w $wietle art. 320 k.p.c. (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006r., III CZP 126/06). Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnos$ci



poszczegdlnych rat. Natomiast rozltozenie na raty nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zgdania wierzyciela
zasadzenia odsetek za okres do dnia wyroku zasadzajacego $wiadczenie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzeénia 1970r., III PZP 11/70). Zwrécié nalezy rowniez uwage, ze przepis art. 320 k.p.c. i sposob ustalenia
splaty w ratach stanowi odstepstwo od ogélnych regul wymagalnoSci roszczenia, stad jego zastosowanie wymaga
uwzglednienia rowniez interesu wierzyciela, ktory czeSciowo zostaje pozbawiony naleznosci z tytulu odsetek (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r. III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147, OSP 2010/4/44, Biul. Sadu
Najwyzszego 2006/12/9). Zakres, w jakim nastepuje ograniczenie prawa wierzyciela w zakresie odsetek, winien byc
minimalizowany do niezbednych granic koniecznych z uwagi na wyjatkowe okolicznosci, jakie uzasadniaja odroczenie
terminu platnos$ci lub rozlozenie jej na raty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., I ACa

853/13 LEX nr 1455645).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa chybione. Stanowisko Sadu I instancji jest uzasadnione. Sad
Odwolawczy nie znajduje podstaw dla podzielenia zarzutu pozwanego co do odmowy przez Sad pierwszej instancji
rozlozenia zasgdzonego na rzecz powoda Swiadczenia na raty. Stusznie podkreslil Sad pierwszej instancji, iz rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty jest mozliwe tylko ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki
zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)). Jednocze$nie ochrona, jaka zapewnia
pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces
(tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)).

Sad pierwszej instancji nalezycie wyjasnil motywy jakie przemawialy za nieuwzglednieniem wniosku pozwanego
o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty. Trudno jest mowi¢ o wystepowaniu ,szczegdlnego” przypadku, do
ktorego zastosowanie znajdowalaby norma art. 320 k.p.c.

Sad Odwolawczy nie neguje podawanych okoliczno$ci odno$nie sytuacji materialnej pozwanego, ktéra — oceniajac
calo$ciowo zgromadzony w sprawie material — nie moze zosta¢ uznana jako korzystna. Niemniej jednak nie sa to
samoistne okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty. W ocenie Sadu Odwolawczego sytuacja pozwanego jest na tyle trudna, Ze nie ma mozliwoéci rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty — takie rozstrzygniecie byloby zwigzane z naruszeniem uzasadnionego interesu
podmiotu inicjujacego proces. Pozwany podkresla, ze pracuje w weekendy od potowy lipca 2016 roku i zarabia wtedy
okolo 200 zl. Jednakze w zaden sposdb, oprocz wlasnych twierdzen, nie wykazal tej okolicznoéci, ani tym bardziej
stalo$ci dochodow. Jego twierdzenia nie znajduja takze potwierdzenia w dokonanych wplatach, gdyz pierwsza wplata
w kwocie 150 zl miala miejsce w dniu 6 kwietnia 2016 roku (k. 88), a druga tez w kwocie 150 zl w dniu 16 sierpnia
2016 roku. Wplaty te nastepowaly w datach zblizonych do wniesienia apelacji oraz rozprawy apelacyjnej. W tych
okoliczno$ciach — zdaniem Sadu Odwolawczego — stanowily jedynie probe uzasadnienia stanowiska zawartego w
apelacji. Pozwany nie wykorzystal propozycji powoda co do ratalnej splaty zobowiazania, nie splacal tez regularnie
zadluzenia od daty podjecia pracy (ktora wedlug jego twierdzen $wiadezy od polowy lipca 2016 roku). W tej sytuacji
rozlozenie $wiadczenia na raty byloby de facto premiowaniem nagannego zachowania pozwanego, polegajacego na
spowodowaniu szkody podczas prowadzenia pojazdu mimo braku posiadanych uprawnien. Apelujacy podnosi, ze jego
postawa procesowa (uznanie powodztwa przy pierwszej czynno$ci procesowej) winna przemawiaé za roztozeniem
Swiadczenia na raty. Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢, gdyz oceniajac sprawe rozsadnie pozwany nie byt w
stanie zakwestionowa¢ faktu wyrzadzenia szkody oraz prowadzenia pojazdu bez posiadania stosownych uprawnien.
Pozwany deklarowal gotowo$¢ przeznaczania jedynie kwoty po 150 zl miesiecznie na splate zobowiazan wobec powoda
(22 raty) oraz jednorazowo 200 zt (23-cia rata). W istocie Sad nie ma zatem mozliwo$ci ustalenia wysokoSci takich
rat, jakie deklaruje pozwany, gdyz przemawia przeciwko temu uzasadniony interes wierzyciela, dla ktérego taka
wysoko$¢ rat i okres splaty, powodowalyby, ze Swiadczenie to straciloby realna warto$¢, co naruszaloby interes
ekonomiczny powoda. Zatem nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji wniosku pozwanego w przedmiocie



rozloZenia zasgdzonego $wiadczenia na raty bylo prawidlowe, a zarzut stawiany w tym przedmiocie przez pozwanego,
co do naruszenia przepisu art. 320 k.p.c., okazal sie nieuzasadniony. Zdaniem Sadu Odwolawczego dokonana
przez Sad Rejonowy ocena nie przekracza przyznanej sagdowi uznaniowosci, nie nosi cech dowolnosci, odnosi sie w
miarodajnym zakresie do sytuacji obu stron. W tym jedynie wzgledzie podlega ona kontroli instancyjnej. Apelacja
pozwanego nie zawiera argumentéw usprawiedliwiajacych podniesiony zarzut (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2014r., V CSK 302/13, LEX nr 1480070). Sad Rejonowy poczynil szczegblowe ustalenia okoliczno$ci
faktycznych sprawy, stosownie do potrzeb zakre§lonych granicami zadania powoda, przeprowadzil dokladna analize
dowodow zebranych w sprawie, a takze rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je zdowodami i oceniajac
wedtug zasad logiki w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna
rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu stanowisku w uzasadnieniu wyroku.

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podnoszac, ze zachodza uzasadnione
okolicznos$ci do odstapienia od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania, za§ w niniejszej sprawie Sad meriti
winien wzigé pod uwage razaca dysproporcje w majatkach stron. Zarzut ten — w ocenie Sadu Okregowego — nalezy
uznaé za chybiony. W mysl art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jeéli tak, to

w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spér (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, sygn. akt I PK 192/09, Lex nr 584735). Przepis art. 102 k.p.c.
nie konkretyzuje w zaden sposdéb pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na
dopuszczalnoé¢ odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych
(,szczegobdlnie uzasadnionych”) wylacza mozliwosé stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek
rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktéry musi mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci
sprawy. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego.
Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady stuszno$ci,
wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad
przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c. naleza zar6wno te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, jak rowniezlezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i rodzinna strony (vide Tomasz
Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny na dzien 1 lipca
2015 roku, LexOmega; postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt P
29/07, otk.trybunal.gov.pl). Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 kwietnia 2012 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt V CZ 2/12 (Lex nr 1214621) przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany
woweczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby
razaco niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Za odstgpieniem od obcigzania strony przegrywajacej spor
kosztami procesu, ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, przemawiaé musza jeszcze inne, dodatkowe
okolicznoSci, ktore lacznie sprawiaja, ze obciazeniu takiej strony kosztami procesu sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosci.
Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowane stanowisko, ze przepis art. 102 k.p.c.
zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym. Wprawdzie kwestia trafno$ci i zasadno$ci skorzystania z
tego uprawnienia, co do zasady moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o koszach powinna by¢ tylko wyjatkowa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2011 r., IV CZ 136/10, z dnia 11 maja 2011 r., I CZ 34/11, z dnia 19 paZdziernika 2011 r., II CZ 68/11 i z dnia
9 lutego 2012 r., III CZ 2/12, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Podnoszona
przez pozwanego trudna sytuacja materialna — w ocenie Sadu Okregowego - nie uzasadnia zastosowania art. 102
k.p.c. Stan majatkowy strony nie stanowi bowiem decydujacej przestanki zwolnienia jej od obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 marca 2014r., I ACa 846/13, Lex nr 1458874).
Do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego poprzez nieobciazenie pozwanego kosztami postepowania nie moze tez
doprowadzi¢ zarzut, ze Sad winien wzia¢ pod uwage razaca dysproporcje w majatkach stron. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie wystepowanie znacznej dysproporcji stanu majatkowego stron nie moze automatycznie prowadzi¢ do
nieobcigzania strony obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu. Stanowisko skarzacego podniesione w



apelacji zmierza w istocie do blednego twierdzenia, ze ubezpieczyciel (co do zasady znajdujacy sie w zdecydowanie
lepszej kondycji finansowej niz jego przeciwnik procesowy), nigdy nie moglby liczy¢ na zwrot kosztéw poniesionych
w trakcie procesu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2013 r., I ACa 1273/12, Lex nr 1305968).

Apelujacy po wydaniu wyroku przez Sad I instancji zaplacil na rzecz powoda lacznie kwote 300 zl, kwote 150 zl w dniu
6 kwietnia 2016 roku oraz kwote 150 zl w dniu 16 sierpnia 2016 roku, co skutkowalo cofnieciem przez powoda pozwu
lacznie co do kwoty 300 zl, zatem na podstawie art. 386 § 11 § 3 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie
1., poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego przez Sad Rejonowy w Zgierzu z dnia
14 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 3048/15 w zakresie kwoty 300 zl z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty i w zakresie kwoty 300 zl umorzy¢ postepowanie oraz zasadzié
od pozwanego na rzecz powoda: od kwoty 150 z} odsetki ustawowe od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 6 kwietnia 2016 roku odsetki ustawowe za op6Znienie oraz od
kwoty 150 zl odsetki ustawowe od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia 16 sierpnia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie - na podstawie art. 481 k.c. Z tego wzgledu, ze
koszty postepowania za pierwsza instancje zostaly zasadzone nakazem zaplaty, w czeéci utrzymanej w mocy, nalezalo
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez uchylenie punktu 3, gdyz Sad Rejonowy zasadzil
koszty procesu podwoijnie.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku uzasadniaja przepisy art. 98 w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804). W ocenie
Sadu Okregowego — w zakresie kwoty 300 zl (zaplaconej po wydaniu wyroku przez Sad I instancji), w rozumieniu
przepisow o kosztach procesu, pozwany powinien by¢ uznany za przegrywajacego sprawe. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 roku, sygn. akt I CZ 92/79 ,pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$é po
wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw k.p.c. o kosztach procesu
uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty”.
Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2010 roku, sygn. akt I
ACz 1895/10 przyjal, ze zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.) strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Za strone przegrywajacq sprawe w rozumieniu przepisow o kosztach procesu nalezy
takze uwazac pozwanego, ktory w toku procesu spelnil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie
powoda wymagalne w chwili wytoczenia pow6dztwa (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada
1984 r., IV CZ 196/84, Lex nr 8642), W tym przypadku stronie pozwanej naleza sie koszty procesu tylko wtedy,
gdy nie dala ona powodu do wytoczenia procesu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51,
OSN 1952/2/49).Reasumujac skoro zaplata przez pozwanego kwoty 300 zl nastapila po wytoczeniu powodztwa i
po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji (w celu spelnienia §wiadczenia), to pozwany jest strong przegrywajaca
sprawe i nalezy obcigzy¢ go kosztami procesu. Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo rowniez podstaw do nieobcigzania
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz rzecza skarzacego jest ocena zakresu apelacji i jej zasadnosci.
Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy wydany wyrok to bedzie musial w tym zakresie ponie$¢
konsekwencje co do kosztoéw procesu. Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji, decydujac sie na
wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie
strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego
procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, Lex
nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.).



