Sygn. akt III Ca 807/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w
W. o zaptlate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo oraz zasadzil od M. K. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.
kwote 2.434 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wysuniecie wnioskéw sprzecznych z materialem dowodowym. W uzasadnieniu powod
wskazal, Ze Sad I instancji w ramach bledu w wyprowadzaniu wnioskéw z zebranego materialu dowodowego Zle ocenit
jego istotna cze$¢, doprowadzajac do wad postepowania i nieuprawnionego oddalenia powodztwa. Pow6d podnidst
takze, ze Sad nieslusznie poczynil zarzut braku inicjatywy dowodowej, wskazujac, ze w aktach sprawy znajduje sie
zlozona przez niego faktura (...) potwierdzajaca poniesione przez niego koszty wynikajace z potrzeby korzystania przez
niego z usthug bedacych przedmiotem umowy z pozwanym, a ktore mial uzyska¢ u innego operatora. W konkluzji
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zadanej kwoty wraz z odsetkami wskazanymi w toku postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W pidmie procesowym z dnia 25 maja 2016 roku, ustanowiony na rzecz powoda pelnomocnik z urzedu poprat
wniesiong przez niego apelacje w caloSci oraz wniost

o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢: faktycznej wysokoéci szkody; pozostawanie szkody w
takim rozmiarze w normalnym zwiazku przyczynowym

z ,zerwaniem” umowy przez pozwana; odciecia kabla przez ekipe remontowa, r6znicy

w kosztach za usluga Swiadczona przez pozwana w technologii bezprzewodowej

i przewodowej; r6znicy w kosztach polaczen z Australia wynikajacymi z umowy z pozwana, a wynikajacymi z umowy
z (...) S.A., przy zachowaniu takiej samej dlugosci i iloSci polaczen; kosztéow zwarcia umowy z (...) S.A.; oraz
kosztow $wiadczonych ushug, wskazujac, ze potrzeba powolania nowych faktow i dowodéw powstala w zwiazku z
uzasadnieniem wyroku, gdyz powod uznat kierujac sie swoim subiektywnym przekonaniem, iz w pierwszej instancji
przedstawil dowody wystarczajace do uwzglednienia jego twierdzen faktycznych. Wedlug niego w aktach sprawy
znajduja sie dowody uzasadniajgce zasadzenie na jego rzecz dochodzonego roszczenia. Ponadto dzialal osobiScie, bez
pelnomocnika i nie mial wiedzy jakie dowody na dang okoliczno$¢ nalezy zglosi¢. Ponadto wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, nieobcigzanie powoda kosztami postepowania, a takze zasadzenie
na rzecz pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wskazujac, ze nie zostaly one pokryte w calosci,
ani w czesci.

W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2016 roku powod wnidst o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw na
okoliczno$¢ faktycznej wysokoéci szkody, pozostawanie szkody w normalnym zwiazku przyczynowym z zerwaniem
umowy przez pozwang, wskazujgc, ze potrzeba powolania nowych faktow i dowodéw powstala w zwigzku
z uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji, poniewaz uznal, ze przedstawil dowody wystarczajace do
uwzglednienia jego roszczen.

Na terminie rozprawy apelacyjnej, pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko, wnoszac o
uwzglednienie apelacji oraz nieobciazenie powoda kosztami postepowania, a takze zasadzenie kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calosSci, ani w czeSci, za§ pelnomocnik
pozwanego wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr
52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwg i rzetelng analiza zebranych dowodéw, a
ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy.
Sad Rejonowy powolat takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.
Sad Okregowy nie dostrzega rOwniez naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére zobligowany bytby wzigé pod
uwage z urzedu.

Przechodzac do oceny zarzutu apelacji, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz nie jest on zasadny.
Uchybienia w tym zakresie apelujacy upatruje w blednym wyprowadzaniu wnioskéw z zebranego materialu
dowodowego. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy zZle ocenil jego istotna cze$¢, doprowadzajac do wad postepowania
i nieuprawnionego oddalenia powddztwa. Tymczasem wskazaé nalezy, ze przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu
dowodowego lub sprzeczno$ci tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pow6d podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposéb Sad I instancji zasade
swobodnej oceny dowoddéw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na
podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /doniostosci/
poszczegbdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowi¢ o skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia rowniez wymaga, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw, badz tez ich brak.

Whbrew stanowisku powoda Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materiatu dowodowego,
i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Nalezalo zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz roszczenie
powoda nie zostalo przez niego w zadnym zakresie udowodnione.

Przede wszystkim Sad I instancji odnoszac sie do Zadania zado$éuczynienia slusznie wskazal, ze w rezimie
odpowiedzialnoéci kontraktowej przepisy w ogole nie przewiduja mozliwosci zadania zado$éuczynienia. W prawie
cywilnym zadoécuczynienie za doznang krzywde przystuguje tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie
(art. 448 k.c., 445 k.c.). Aby zatem moc rozpatrywaé zasadno$é tego roszczenia konieczne byloby wykazanie przez
powoda, ze pozwana dopuscila sie wzgledem niego czynu niedozwolonego, a nie tylko nienalezycie wykonala umowe.
Tego typu okolicznoéci powdd nie wykazal. Zatem samo niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze byc
uznane za dzialanie bezprawne. Sad trafnie wskazal przy tym, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie da
sie rdwniez dopatrze¢ naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda, a przy tym okoliczno$¢ poniesienia
jakiejkolwiek krzywdy nie zostala przez niego uzasadniona, a tym bardziej udowodniona. Trafne bylo réwniez
rozstrzygniecie Sadu w zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia odszkodowawczego. Whrew stanowisku
apelujacego Sad slusznie uznal, ze material dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia zadania w tym zakresie.
Niewatpliwie zlozone przez powoda wyliczenia kosztow poniesionych w zwiazku

z podlgczenie Internetu do innego dostawcy, a juz tym bardziej hipotetyczne wyliczenia szkody nie stanowig
dowodow potwierdzajacych, iz powdd ponidst jakakolwiek szkode oraz jej wysoko$é. Powod nie zlozyl zadnych
rachunkoéw i faktur i nie wykazat ani, ze w ramach abonamentu u pozwanej mial mozliwos¢é wykonywania polaczen
z Australia i jakiej dlugosci, ani realnej wysokos$ci tych kosztéw ponoszonej w chwili obecnej. Zgloszone zas na
obecnym etapie postepowania przez powoda oraz jego pelnomocnika wnioski dowodowe nalezalo uznac za sp6znione
(art. 381 k.p.c.). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad apelacyjny uprawnienia przewidzianego w
art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko co do faktéw i dowoddw, ktére nie ulegly prekluzji w pierwszej
instancji. Strona powodowa nie przytoczyla zadnych okoliczno$ci, ktore przemawialyby za usprawiedliwieniem
opo6znienia w przedstawieniu tych dowoddéw. Oceny tej nie zmienia réwniez podnoszona przez pelnomocnika powoda
okoliczno$¢, iz powdd dzialal osobiscie, bez pelnomocnika, a zatem by¢ moze nie mial wiedzy, jakie dowody na



dana okoliczno$é¢ nalezy zlozy¢. Argument ten jest o tle bezzasadny, iz jak wynika z akt sprawy powod na etapie
postepowania apelacyjnego samodzielnie zlozyl stosowny wniosek o dopuszczenie konkretnych dowoddéw, celem
wykazania zasadnoSci roszczenia, wskazujac, ze potrzeba ich powolania zaistniala w zwigzku z uzasadnieniem
wyroku Sadu I instancji. Tymczasem fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla powoda orzeczenia
nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia dla sp6znionego przedstawienia dowodéw. Obowigzkiem bowiem powoda byto
przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowod6éw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Powdd w
toku postepowania byl pouczany co do czynnosci procesowych, w tym w zakresie mozliwosci zlozenia wnioskow
dowodowych oraz o ujemnych skutkach w razie nie dokonania okre$lonych czynnoéci. Nie istnialy przy tym zadne
obiektywne przeszkody faktyczne i prawne, by wskazane dowody przedstawic¢ na etapie postepowania przed Sadem
I instancji. Przekonanie powoda, iz przedlozone przez niego dokumenty byly wystarczajace do uwzglednienia
powodztwa, w szczeg6lnoSci wobec podniesienia przez pozwanego konkretnych zarzutéw co do braku okolicznosci
uzasadniajgcych roszczenie powoda, nie uzasadnia uwzglednienia wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490j.t.) w zw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powdd korzystat z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad
Okregowy przyznatl i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 1.476 zl, obejmujacg podatek VAT w wysokoSci 23% - § 2 pkt. 3, 10 pkt. 1 w zw. z §
13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2015.1801).



