Sygn. akt III Ca 808/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgierzu postanowieniem wydanym w dniu 23 lutego 2016r. w sprawie z wniosku B. A. z udzialem
Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa G., K. A, 1. A., A. S., R. S., Gminy Z., Skarbu Panstwa — Starosty (...) 0 ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej, postanowil ustanowi¢ dla kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci polozonej w
miejscowosci M., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), dla ktoérej urzadzona jest ksiega wieczysta o nr
(...), stuzebno$c¢ drogi koniecznej na obszarze gruntu oznaczonego opisem SG1 o powierzchni 0,1254 ha na mapie do
celéow prawnych sporzadzonej przez geodete uprawnionego w dniu 2 listopada 2015r. na nieruchomosci potozonej w
miejscowosci M. oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), dla ktérej nie jest urzadzona ksiega wieczysta
ani zbiér dokumentéw oraz na obszarze gruntu oznaczonego opisem SG2 o powierzchni 0,0132 ha na powolanej
mapie do celow prawnych na nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci M., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
dzialki (...), dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...); nadto zasadzil do B. A. na rzecz Skarbu Panstwa
— Nadle$nictwa G. kwote 6444 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, ptatng w
terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie
uchybienia terminowi platnosci oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa G. na rzecz wnioskodawcy B. A.
kwote 3321,50 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

U podstaw opisanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil, ze B. A. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonej przy
ul. (...), w gminie D. w obrebie M., oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). Pozostali uczestnicy sa wlaScicielami, wspotwlascicielami lub tez
zarzadcami nieruchomoéci, przez ktore wedlug wariantéw opinii biegltego geodety mialaby prowadzi¢ droga konieczna
do nieruchomosci wnioskodawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka nr (...) nie posiada dostepu do drogi publicznej. Powstala z podzialu czesci
nieruchomoéci objetej Rep. H.. 166. Zostala ona podzielona na parcele, z ktérych kazda, wedlug planu parcelacyjnego,
posiadata dostep do drogi publicznej. W wyniku kolejnych podzialéw, wykonanych bez nawiazania do planu
parcelacyjnego, parcele 3 i 7, z ktérych sklada sie dzialka ewidencyjna (...), utracily bezpoéredni dostep do drogi
publicznej, z uwagi na to, ze dzialki pierwotnie przeznaczone pod drogi, staly sie drogami leénymi. W otoczeniu dziatki
znajduja sie obecnie dwie drogi publiczne — ulica (...), jako droga powiatowa oraz ulica (...). Dla tego terenu brak jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Odwolujac sie do opinii bieglego geodety Sad Rejonowy wskazal, ze mozliwe sa trzy warianty przebiegu drogi
koniecznej dla dzialki nr (...). W wariancie I. dostep do ulicy (...) prowadzi przez zadrzewiong dzialke nr (...),
stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, pozostajaca w zarzadzie Lasow Panstwowych — Nadle$nictwo G., objeta
ksiega wieczysta o nr (...), pasem o szeroko$ci 10 ma na odcinku 10m, a nastepnie przez zabudowang dziatke nr
(...), ktorej wnioskodawca jest wspotwlascicielem wraz z 1. A. i K. A., pasem o szeroko$ci 4 m, na odcinku 60 m,
miedzy granica dzialki, a domem mieszkalnym. Nastepnie przez dzialke (...) objeta ksiega wieczysta nr (...), ktorej
wlascicielem jest Gmina Z., stanowigca gminng droge wewnetrzng. W wariancie tym droga konieczna w zasadzie
przebiega po narozniku garazu zlokalizowanego na dzialce (...) i wylacza pewien jej fragment z uzytkowania. Dzialtka
(...) jest zabudowana domem mieszkalnym, przed ktérym znajduje sie zagospodarowany ogrod z nasadzeniami
roSlinnymi. Podworko na dzialce nr (...) jest wybrukowane az do granicy z dzialka (...). Miedzy dzialkami (...)
znajduje sie ogrodzenie wykonane z drewnianych przesel na stupkach i podmuréwce. Dziatka ma terem pagérkowaty,
budynek mieszkalny na tej nieruchomos$ci pochodzi z poczatku XX. wieku. Budynek nalezal do folwarku M., zostal
wyremontowany wielkim nakladem sit i srodkéw przez dziadka i ojca wnioskodawcy, pelni on funkcje domu letniego.
Odleglosé przebiegu drogi koniecznej od budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) w tym wariancie wynosi okolo 1,5
do2m.



Sad Rejonowy wskazal, ze w wariancie II. dostep do ulicy (...) prowadzi przez dzialki o numerach ewidencyjnych (...)
nalezace do A. S.iR. S.. Przeprowadzenie drogi koniecznej przez wskazane dzialki, z uwagi na ich niewielka szerokoséc
stanowiloby znaczny uszczerbek dla tych nieruchomosci i uniemozliwialoby ich racjonalne zagospodarowanie.

W wariancie III. dostep do drogi publicznej, to jest ulicy (...) prowadzi przez zadrzewiona dzialke (...) objeta ksiega
wieczysta nr (...), ktorej wlaScicielem jest Skarb Panstwa, a zarzadcg Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo G., pasem o
szerokosci okolo 4m, wzdluz wschodniej granicy dzialki (...) na odcinku 33m. Szeroko$¢ drogi zostata okreslona na
4 m z uwagi na drzewo rosngce w pasie ewentualnej szerszej drogi. Powierzchnia stuzebnos$ci w tym odcinku wynosi
0,0132ha. Nastepnie droga konieczna bieglaby przez dzialke (...) o nieuregulowanym stanie prawnym, dla ktérej w
ewidencji gruntow, jako wlasciciel wskazany jest Skarb Panstwa, a ktora stanowi droge wewnetrzng, pasem dtugo$ci
okolo 163m do drogi publicznej ulicy (...). Powierzchnia drogi koniecznej na wskazanym odcinku o szerokoéci od 6m
do 10m wynosi okolo 0,1220 ha. Na dzialce (...) w obszarze przebiegu drogi koniecznej wedlug wariantu III. nie ma
drogi le$nej. Sporadycznie dzialka jest wykorzystywana jako droga.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, Ze obecnie wnioskodawca dojezdza do dzialki nr (...) przez dzialke nr (...) oraz dziatke
nr (...) i dzialke nr (...), od strony ulicy (...). Samochdd pozostawia przez brama dzialki (...), ewentualnie dochodzi do
swojej nieruchomosci do strony ulicy (...).

Sad Rejonowy ustalil takze na podstawie opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomos$ci wysoko$¢ wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej dla kazdego z opisanych wariantow jej przebiegu. Wskazal, ze w
wariancie III., dla szerokoSci drogi koniecznej wynoszacej 4 m wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci drogi
koniecznej wynosi 6444 zl, za$ oplata za wylaczenie gruntu le§nego z produkcji leSnej, z przeznaczeniem pod droge
wynosi 1962 zt. Na oplate za wylaczenie gruntu lesnego sklada sie oplata za wylaczenie gruntu z produkeji leénej i
odszkodowanie za przedwczesny wyrab drzewostanu.

Sad Rejonowy nadto wskazal, ze w Starostwie Powiatowym w Z. zarejestrowano mape dla ustalenia stuzebnosci
gruntowej wedlug wariantu III.

Opierajac sie na opisanych ustaleniach Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej byl uzasadniony. Nieruchomo$¢ wnioskodawcy oznaczona jako dzialka numer (...) nie posiada
bowiem dostepu do drogi publicznej. Spoéréd trzech rozwazanych wariantéw przebiegu drogi w ocenie Sadu
Rejonowego nalezato w pierwszej kolejnosSci odrzucic¢ wariant II. Przeprowadzenie drogi koniecznej przez dzialki (...)
stanowiloby znaczny uszczerbek dla tych nieruchomosci i uniemozliwiatoby ich racjonalne zagospodarowanie. Nadto
uczestniczacy w postepowaniu nie domagali sie ustanowienia drogi koniecznej o takim przebiegu.

Rozwazajac dwa pozostale warianty przebiegu drogi koniecznej Sad Rejonowy wywiodl, ze najbardziej optymalny
bedzie wariant III., zgodnie z ktérym dostep do drogi publicznej prowadzi przez dzialke (...), ktorej wlascicielem
jest Skarb Panstwa, a zarzadca Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo G.. Sad uznal, ze szeroko$¢ drogi wynoszaca
4 m jest optymalna dla zapewnienia wnioskodawcy dostepu do drogi publicznej i nie obcigza nadmiernie
nieruchomoéci obcigzonej. Nastepnie droga konieczna przebiegalaby przez dzialke (...) Skarbu Panstwa stanowiaca
droge wewnetrzna, pasem o dlugoéci 163 m. Zdaniem Sadu Rejonowego rozwigzanie to jest najkorzystniejsze,
zwlaszcza gdy uwzglednié, ze dzialka (...) wykorzystywana jest jako droga, za$ grunt leSny zostaje zajety jedynie w
minimalnym wymiarze 33 m.

Sad Rejonowy uznal, ze wbrew zastrzezeniem uczestnika Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa G. fakt, ze dzialka (...)
stanowi lasy panstwowe nie stanowi przeszkody dla ustanowienia drogi koniecznej. Tenze sad podniosl, ze ustawa z
dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach wskazuje w art. 38 szereg ograniczen w zakresie sprzedazy laséw Skarbu Panstwa
znajdujacych sie w zarzadzie Lasow Panstwowych, jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze dotycza one mozliwoéci
obcigzenia nieruchomosci le$nej sluzebno$cia drogi koniecznej. Z kolei w art. 39a ustawodawca wskazal wprost,
ze nadle$niczy moze za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych obcigzyé, za wynagrodzeniem
nieruchomos$ci pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych stluzebno$cia drogowa lub sluzebnoscia przesylu z



uwzglednieniem zasad gospodarki leénej. Przepis ten nie tylko nie wylacza wiec zastosowania art. 145 k.c. wzgledem
przedmiotowej nieruchomosci, ale potwierdza mozliwo$¢ obcigzania gruntéw le$nych stuzebno$ciami. Decyzja sadu
nie jest przy tym uzalezniona od zgody dyrektora regionalnej dyrekeji Laséw Panstwowych, skoro zgoda ta ma jedynie
wplyw na uprawnienie nadle$niczego do obciazenia nieruchomosci stuzebnoscia drogows. Zdaniem Sadu Rejonowego
odmienne rozumienie powolanego przepisu prowadziloby do sytuacji, w ktorej sad bylby zwiazany decyzja jednostki
organizacyjnej uczestnika postepowania, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Nadto Sad Rejonowy podniost, ze wykladania
przepiséw ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych prowadzaca faktycznie do wylaczenia
kompetencji sadu w zakresie ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej na gruntach le$nych stanowigcych wlasno§é
Skarbu Panstwa prowadzilaby do zwolnienia Skarbu Panstwa z obowiazku wynikajacego z art. 145 k.c. To z kolei
zmierzaloby do nieuprawnionego uprzywilejowania Skarbu Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych wbrew zasadzie
roéwnoSci wyrazonej w art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Sad Rejonowy podkreslit tez, ze biorac pod
uwage, iz z drogi koniecznej bedzie korzystaé co do zasady jedynie wnioskodawca, nie sposob przyjaé, by tego rodzaju
rozstrzygniecie stato w sprzecznoéci z regulacjami ustawy o ochronie gruntéow rolnych i le$nych.

Sad Rejonowy przyznal uczestnikowi Skarbowi Panstwa — Nadle$énictwu G. wynagrodzenie za ustanowienie
shluzebnosci drogi konicznej zgodnie z trescia opinii bieglego i jednocze$nie uznal, Ze nie byto zasadnym zasadzenie
w ramach tego wynagrodzenia kwoty z tytulu odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu. Obowigzek
uiszczenia przedmiotowej oplaty aktualizuje sie bowiem w momencie, gdy faktyczne dzialania zmierzajace do
ustanowienia drogi koniecznej spowoduja wylaczenie gruntow leénych z produkcji.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal art. 520 § 2 k.p.c. wskazujac,
ze ustanowienie sluzebnoéci zwieksza sfere uprawnien wlasciciela nieruchomosci wladnacej z jednoczesnym
zmniejszeniem sfery uprawnien wiasciciela nieruchomos$ci obcigzonej, co oznacza, ze interesy uczestnikow
postepowania byly sprzeczne. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz wnioskodawcy od uczestnika
Skarbu Panstwa — Nadles$nictwa G. kwote obejmujaca koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika.

Od opisanego postanowienia apelacje wywiod} uczestnik Skarb Panstwa - Nadle$nictwo G. zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez przyjecie, ze spelnienie przestanek okre$lonych w art. 145 k.c. pozwala na
ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej na gruntach le§nych nawet wbrew zasadzie szczegolnej ochrony lasow
wynikajgcej z innych ustaw, to jest ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach oraz ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0
ochronie gruntéw rolnych i le§nych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przez nadanie w tezie orzeczenia wadliwego numeru nieruchomosci wladnacej,
to jest numer6ow ewidencyjnych (...) zamiast numeru 111, co pozostaje w sprzeczno$ci z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, a w szczegbdlno$ci z mapg stanowiaca integralng cze$¢ postanowienia;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 520 k.p.c. przez bledna wykladnie i w konsekwencji obcigzanie
apelujacego w znacznym stopniu kosztami postepowania.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje wedlug zasady
wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c.

Odpowiadajac na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swa rzecz od skarzacego kosztow
postepowania wedle norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego ujawniona zostala okoliczno$é, iz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy wnioskodawca zbyt nieruchomosé objeta ksiega wieczysta o nr (...) na rzecz M. K.. Nabywca nieruchomo$ci,
M. K. zostal wezwany do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika. Uczestnik M. K. wnio6st o oddalenie apelacji



(postanowienie — protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 30 listopada 2016r. — 00:07:40 — k. 543; protoko6l rozprawy
apelacyjnej z dnia 22 lutego 2017r. — 00:23:44 — k. 568 odw.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Stusznie podnosil skarzacy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy obarczone sg bledem, choé¢ w innym
aspekcie niz wskazywal to apelujacy u podstaw wskazanego zarzutu.

Apelujacy dostrzegl, ze w sentencji zaskarzonego postanowienia w sposob bledny okreslono oznaczenie ewidencyjne
nieruchomoéci wladnacej, bowiem wskazano, ze sluzebno$¢ ustanawiana jest dla kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), w sytuacji gdy przedmiotem postepowania bylo
zapewnienie dostepu do drogi publicznej dla dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 111. Spostrzezenie to jest
trafne, jednakze nie wyczerpuje problematyki btedu w ustaleniach faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy ustalil bowiem, Ze B. A. jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...), w gminie D., w obrebie
M., oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...). Jednakze ustalenie to zostalo poczynione z pominieciem okoliczno$ci wskazanej przez bieglego
z zakresu geodezji juz w pierwszej opinii ztozonej w toku postepowania i bez wyja$nienia watpliwosci, jakie ujawnilty
sie w zwigzku z treScia opinii, wpisu w dziale pierwszym ksiegi wieczystej nr (...) oraz wypisu z rejestru gruntéw
zalaczonego do wniosku.

Z odpisu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci objetej wnioskiem wynikalo bowiem, ze ksiega prowadzona jest dla
nieruchomoéci polozonej w S., w gminie D., obejmujacej parcele nr 6 i 7 zgodnie z mapa w zbiorze dokumentow ksiegi

wieczystej Rep. H. (...), zaé obszar nieruchomosci wynosi 45 aréow i 60 m>. W dziale II, jako wlasciciel tak oznaczonej
nieruchomoéci wpisany byt wnioskodawca B. A.. Jednocze$nie do akt zlozono wypis z rejestru gruntéw, z ktérego
wynikalo, ze nieruchomos¢ polozona w S. przy ul. (...) w obrebie M. stanowi dzialke nr (...) o obszarze 0,4683 ha i
objeta jest ksiega wieczysta Kw nr (...), a jej wladcicielem jest B. A. (odpis ksiegi wieczystej — k. 7; wypis z rejestru
gruntéw — k. 8).

Biegly geodeta wykonujacy opinie na zlecenie sagdu wskazal natomiast, ze dzialka nr (...) sklada sie z parceli nr 3 i
7, za§ wnioskodawca jest wlascicielem parceli 6 i 7. Nadto biegly podal, Ze inna dzialka, o numerze ewidencyjnym
(...), ktorej wnioskodawca jest wspolwlascicielem obejmuje parcele 2 i 6. Z okolicznos$ci tych wynikalo zatem, ze
dzialka (...) nie jest tozsama z nieruchomo$cia objeta ksiega wieczysta nr (...). Do opinii zalaczona zostala kopia mapy
parcelacyjnej obrazujacej polozenie parceli 6 i 7, stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawcy. Nadto biegly przedstawit na
szkicu polozenie parceli 2 i 3 oraz 6 i 7 wzgledem granic ewidencyjnych dzialek o numerach (...). (opinia bieglego z
zakresu geodezji — k. 30 — 32; kopia mapy parcelacyjnej — k. 41; szkice — k. 42 — 43).

Analiza powolanej opinii, zwlaszcza zalaczonych do niej szkicow wskazuje, ze dziatka nr (...) nie odpowiada parcelom
6 17, bowiem na jej terenie znajduje sie jedynie parcela nr 77, za$ pozostala cze$¢ dzialki nr (...) to parcela nr 3, ktéra
nie jest objeta ksiega wieczysta o nr Kw (...), ale inng ksiega wieczysta o nr Kw (...). Innymi slowy z opinii bieglego
geodety oraz wykonanych przez niego szkicow wynikalo, ze podzial geodezyjny na dzialki nr (...) nie odpowiada
nieruchomo$ciom obejmujacym odpowiednio parcele 21 3 oraz 61 7.

Powyzsze potwierdzaja okolicznosci ustalone dodatkowo w toku postepowania apelacyjnego na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej o aktualnym numerze (...). Wynika z nich, ze wnioskodawca
B. A. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 kwietnia 2016r. zby} nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) na
rzecz M. K.. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw wedlug stanu na dzien 15 czerwca 2016r. dziatka ewidencyjna nr
(...) polozona w S., przy ul. (...), o powierzchni 0,4683 ha obejmuje dawne parcele nr 3 (objeta ksiega wieczystg nr
(...)) inr 7 (akt notarialny — k. 28 — 29; wypis z rejestru gruntow — k. 37 akt ksiegi wieczystej).



Nabywca nieruchomo$ci M. K. zostal wpisany w dziale II ksiegi wieczystej o nr (...). Natomiast wniosek M. K. o
sprostowanie dzialu I wskazanej ksiegi wieczystej przez wpisanie dzialki nr (...) o powierzchni 0,4683 ha, polozonej
w S. przy ul. (...) zostal prawomocnie oddalony. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia sad wskazal, ze ksiega wieczysta
(...) zostala zalozona i jest prowadzona dla nieruchomosci obejmujacej parcele 6 i 7 o lacznym obszarze 0,4560 ha,
natomiast dziatka nr (...) to dawne parcele 3 i 7. Dzialka nr (...) odpowiada wiec jedynie czesci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...), pozostala czesé tej dzialki objeta jest inng ksiegg wieczysta i nie zostala nabyta przez M. K., ktory
stal sie wlascicielem dawnych parceli 6 i 7 (zawiadomienie o wpisie oraz postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2016r.
— akta ksiegi wieczystej).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie i zakonczyl je wydaniem
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy oznaczenie nieruchomosci wladnacej nie zostalo sprecyzowane, a nieruchomo$c
wladnaca zostala opisana w sposoéb wewnetrznie sprzeczny. Sad I instancji prowadzil bowiem postepowanie majace
za przedmiot ustanowienie sluzebnosci dla nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) przy jednoczesnym
zaakceptowaniu twierdzenia wnioskodawcy, ze nieruchomos$é objeta wskazanag ksiega wieczysta jest tozsama z dziatka
ewidencyjna nr (...). Mimo treSci opinii bieglego geodety, ktory wprost wskazal, ze tozsamos$¢ taka nie zachodzi, Sad
I instancji nie wyjasnit powstalych w zwigzku z tym watpliwosci co do prawidlowo$ci wypisu z rejestru gruntow
zlozonego do akt i nie podjal czynnosci w celu sprecyzowania oznaczenia nieruchomos$ci wladnacej. Doprowadzito
to do sytuacji, iz wyznaczono szlak drogi koniecznej na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez geodete
uprawnionego, ktoéry nie zapewnia dostepu do drogi publicznej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), ktorej
wlaécicielem byl wnioskodawca, a obecnie jest M. K.. Czeé¢ dzialki nr (...) obejmujaca dawna parcele nr 7 odizolowana
jest bowiem od wyznaczonego szlaku drogi koniecznej, wiodacego przez dzialke (...), gdyz bezposrednio do tej dziatki
przylega grunt stanowiacy dawng parcele nr 3, ktory nie jest objety ksiega wieczysta (...), ale ksiega prowadzona dla
dawnych parceli2i3 onr (...).

Podzielajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w pozostalej czeSci stwierdzic
trzeba, ze z uwagi na opisane wyzej mankamenty sa one niewystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Zasadnicze bowiem ustalenie dotyczace oznaczenia nieruchomosci wladngcej okazalo sie wadliwe, co doprowadzito
do konsekwencji tego rodzaju, ze istota sprawy pozostala nierozpoznana. W szczegblnoéci wyznaczenie szlaku
shuzebnosSci na mapie do celow prawnych nie odpowiada oznaczeniu nieruchomosci wladnacej wedle tresci ksiegi
wieczystej powolanej we wniosku. Nadto w zwigzku ze zmiang wtasciciela nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...) cze$¢ ustalen dotyczacych sytuacji na terenie nieruchomosci, w szczegdlnosSci co do faktycznego dostepu
wlasciciela do nieruchomosci utracitlo walor aktualnoSci, a ustalenia te mialy znaczenie dla oceny okolicznoS$ci
sprawy istotnych dla ustalenia przebiegu drogi koniecznej. Kwestia ta jest o tyle znaczaca, ze w akcie notarialnym
obejmujacym umowe sprzedazy, na podstawie ktorej nieruchomo$¢ objeta ksiegg wieczysta (...) nabyt M. K. wskazano,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ ma dostep do drogi publicznej, mimo ze w owym czasie rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego o ustanowieniu stluzebnos$ci drogi koniecznej nie bylo prawomocne. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie
od wcezeéniej wskazanych okolicznoéci, w zwigzku z koniecznoS$cia sprecyzowania przedmiotu postepowania w gre
wchodzi przeprowadzenie postepowania dowodowego niemal w caloSci.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Z
uwagi na przedstawione przyczyny wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw
sformutowanych przez apelujacego bylo przedwczesne i jako takie zbedne.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy winien przeprowadzié postepowanie dowodowe w zakresie
odpowiednim do precyzyjnie oznaczonego przedmiotu postepowania w zakresie oznaczenia nieruchomosci wladnace;j.
Odpowiednio do sprecyzowanego ostatecznie stanowiska wlaScicieli nieruchomo$ci stanowigcych dawne parcele 6 i
7 oraz 2 i 3, z ktorych wszyscy sa uczestnikami postepowania, Sad I instancji winien ustali¢, dla jakiej nieruchomosci
rozwazany ma by¢ dostep do drogi publicznej. Po wyjasnieniu tej kwestii dopiero mozliwym bedzie rozwazenie
ewentualnych réznych wariantow przebiegu drogi koniecznej, po uprzednim poczynieniu ustalen co do sytuacji na



gruncie objetym postepowaniem, w tym nie wylaczajac potrzeby powtoérzenia ogledzin z uwagi na uplyw czasu od
dokonania tej czynnoSci. Dopiero po przeprowadzeniu powyzszych czynnosci i poczynieniu prawidlowych ustalen
faktycznych mozliwe bedzie dokonanie ich oceny w kontekscie art. 145 k.c. oraz ewentualnie innych norm prawnych
dotyczacych nieruchomosci ostatecznie objetych postepowaniem.



