Sygn. akt III Ca 813/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2015 roku M. F. wniosla o zasadzenie od O. Systemy Informatyczne A. O. Sp.j. z siedziba
w L. kwoty 67.773,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty z tytutu zwrotu
pozyczki udzielonej pozwanej, a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 stycznia 2015 roku, sygn. akt I Nc 32/15,
referendarz sadowy nakazal pozwanej spolce zaplaci¢ na rzecz powddki calo$¢ dochodzonego przez nia roszczenia
wraz z oplata sadowg i kosztami zastepstwa prawnego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia orzeczenia albo
w tym terminie wnie$¢ sprzeciw do Sadu.

W dniu 17 lutego 2015 roku pozwana spoétka zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty i wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zwrot kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazala, ze nigdy nie zawierala z pow6dka umowy pozyczki, a ewentualne roszczenia finansowe powodki sg zwigzane
wylacznie z rozliczeniem jej konkubinatu ze wspoélnikiem pozwanej M. G. (1).

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo i orzekl o
kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajac ze powddka przegrala proces w caloéci, szczegbélowe ich
rozliczenie pozostawil do rozstrzygniecia referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Wspo6lnikami pozwanej spolki sa A. O.i M. G. (1). M. F. byla zatrudniona w O. Systemy Informatyczne A. O. Sp.j. w
okresie od 11 grudnia 2009 roku do 30 listopada 2010 roku na stanowisku programisty testera.

Pozostawala w tym czasie w konkubinacie z jednym ze (...) spokki (...).

W ramach swych obowiazkéw pracowniczych M. F. prowadzila projekt pod nazwa ,S.-informacyjny portal
motoryzacyjny POJAZDY.PL” przeznaczony do wspoéHinansowania ze §rodkow Unii Europejskiej. Warunkiem
uzyskania doplaty ze $rodkow europejskich bylo poniesienie przez pozwana spodlke czedci kosztéw zwigzanych z
projektem.

W 2010 roku spoétka znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej, co przejawialo sie zalegloSciami w platnosSci
obcigzen publicznoprawnych na rzecz Urzedu Skarbowego skutkujacych wydaniem tytulu wykonawczego i zajeciem
kont bankowych pozwanej Wobec spotki prowadzona byta takze egzekucja komornicza z wniosku wierzyciela P. B.,
ktora spowodowala zajecie rachunku bankowego spotki. W dniu 31 marca 2010 roku powodka wraz z M. G. (1) i
doradca kredytowym J. P. udata sie do dwdch placowek bankowych w L.. Zawarla w nich umowe kredytu gotéwkowego
nr (...) na cel konsumpcyjny z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. na kwote 48.000,00 zlotych oraz umowe pozyczki
nr (...) z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. na kwote 30.000,00 zlotych. W tym samym dniu M. F. wyplacila ze swych
kont bankowych zalozonych w zwiazku z zawarciem przedmiotowych uméw pieniadze w tacznej wysokoéci 76.080,00
zlotych. Gotowke przekazala M. G. (1), ktory dokonal wplaty sumy na swoje osobiste konto bankowe. Nastepnie przelal
na konto bankowe pozwanej sp6tki kwoty 29.900,00 z} oraz 49.000,00 zI. W dniu 9 kwietnia 2010 roku M. F. w
wiadomosci e-mail skierowanej do M. G. (1) wskazala, aby dokonal on odliczenia z pieniedzy, ktore chce jej przekazaé.
W odpowiedzi M. G. (1) poinformowal powodke, ze ma przeprowadzac rozliczenia z A. O. oraz ze przygotowuje on
pieniadze na splate zadluzenia w banku (...) S.A.

W dniu 9 kwietnia i 12 kwietnia 2010 roku M. G. (1) przelal ze swojego osobistego rachunku bankowego na rachunek
bankowy powodki lacznie 30.000,00 zt.



M. F. 20 maja 2010 roku zlozyla dyspozycje jednorazowej splaty swojego zadluzenia w kwocie 30.000,00z}
wynikajacego z umowy pozyczki nr (...).

Splata kredytu konsumpcyjnego udzielonego przez Bank (...) S.A. nastepowala ratalnie.

We wrzeéniu 2010 roku pozwana spdtka otrzymata dofinansowanie ze $rodkéw unijnych w kwocie ok. 180.000,00
-190.000,00 7zt .

M. F. rozstala sie z M. G. (1) .
Powodka wezwata pozwang do zaplaty pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku.

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie, Sad I instancji dal wiare zeznaniom powd6dki w zakresie, w jakim
wskazala, ze pieniadze uzyskane z tytulu zawartych z bankami uméw pozyczek przekazala swojemu konkubentowi
M. G. (1) oraz, ze miala ona wiedze, iz $rodki te maja by¢ przeznaczone na splate zobowiazan pozwanej spolki, tak
aby mozliwe bylo otrzymanie dofinansowania z Unii Europejskiej na prowadzony projekt unijny. Niewiarygodne sg
natomiast twierdzenia M. F. dotyczace zawarcia umowy pozyczki z pozwang spotka, w tym w szczegélnoSci wiedzy
i ustalenia sposobu oraz terminu splat z A. O., a takze ustalenia, ze O. Systemy Informatyczne A. O. Sp.j. splacac
bedzie raty wynikajace z umowy kredytu zawartej przez powodke z bankiem (...) S.A., oraz w zakresie wielokrotnego
wzywania przez powodke obu wspdlnikéw pozwanej do zwrotu pozyczki. OkolicznoSci powyzsze sa sprzeczne z
zeznaniami A. O. i M. G. (1), nie znajduja tez potwierdzenia w zgromadzonej w toku przedmiotowego postepowania
dokumentacji.Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania M. G. (1) w czeSci, w jakiej wskazal, ze nigdy nie otrzymat
od M. F. kwoty 76.080,00 z}. Okolicznos¢ ta jest sprzeczna z zeznaniami powodki w zakresie, w jakim zastuguja one na
przymiot wiarygodnosci. Fakt otrzymania od powddki pieniedzy zostal przy tym potwierdzony wyciggiem z rachunku
bankowego pozwanej spolki, na ktéry w dniu 31 marca 2010 roku, a wiec w dniu, w ktéorym M. F. zaciagnela pozyczki
bankowe i wyplacila otrzymane $rodki finansowe, przekazala je M. G. (1).

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, ze w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze
powddke oraz O. Systemy Informatyczne A. O. Sp.j. laczyla umowa pozyczki.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powodka pozostajac w bardzo bliskich relacjach z jednym ze
wspoélnikow pozwanej spolki (...), a jednoczednie bedac pracownicg pozwanej i znajoma drugiego wspolnika A.
O., miala pelny wglad w sytuacje materialng prowadzonego przedsiebiorstwa. Nie sposob przy tym przyjaé, aby
nie byla ona zainteresowana dbaniem o dobra kondycje finansowa spolki, ktéra zapewniala utrzymanie nie tylko
jej, ale rowniez jej konkubentowi. W ocenie Sadu I instancji to wlaénie te wzgledy zawazyly na decyzji podjetej
przez M. F., ktéra w obliczu mozliwos$ci utraty przez spolke dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej w kwocie
blisko 190.000,00 z} zdecydowala sie zaciagna¢ dwa zobowiazania na laczna kwote 78.000,00 zl, a nastepnie
uzyskane pieniadze bez podpisywania jakiejkolwiek umowy przekazaé¢ swojemu konkubentowi M. G. (1). Konkubent
otrzymane $rodki przekazal na swoje konto bankowe, a nastepnie na konto bankowe pozwanej spotki, co pozwolilo
na uregulowanie wszelkich zobowigzan i zachowanie pltynnosci finansowej prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, nie bylo podstaw do przyjecia, aby M. F. oraz O. Systemy
Informatyczne A. O. Sp.j. laczyla umowa pozyczki, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. pozostawiajac je do szczegblowego rozliczenia przez
referendarza sadowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka.

Skarzaca zarzucila :



1. obraze przepiséw prawa procesowego tj.:

a/art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, uczynienie jej dowolna w postaci
uznania, ze niewiarygodne sa twierdzenia powodki dotyczace zawarcia umowy pozyczki z pozwana spotka, w tym w
szczegolnosci wiedzy i ustalenia sposobu oraz terminu splat ze wspdlnikiem pozwanej A. O., a takze ustalenia, ze
pozwana splacaé bedzie pozyczke ratami odpowiadajacymi wysoko$cig ratom kredytu zawartego przez powddke i
wyrazal na to zgode, a nastepnie ustalil z powddka i potwierdzit w wiadomosci e-mail z dnia 9 kwietnia 2010r. warunki
splaty przedmiotowe]j pozyczki, ktére byly realizowane przez pozwana poprzez przelewy z rachunku bankowego
pozwanej na rachunek bankowy powodki w dniach 30.04.2010, 12.10.2010, 2.11.2010, 17.11.2010, 30.XIL.2010,
10.02.2011, 14.04.2011 kwot po 1242,51 zl, ktore wysoko$cia odpowiadaly wysokosci rat kredytu zaciggnietego przez
powbdke w banku (...) S.A. ;

b/ naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
W sprawie , tj. z pominieciem istotnej jego czeéci ;

¢/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione okoliczno$ci, ze wspoélnik A. O. nie wyrazil zgody
na zawarcie umowy z powo6dka;

d/ naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6dki oraz pozwanej nie laczyta umowa pozyczki, podczas gdy
okoliczno$¢ te udowodniono;

e/naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie odpowiadajacego wymaganiom jakie
stawia sagdowi wymieniony przepis ;

2. dokonanie ustalen stanu faktycznego sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie bez dostatecznej podstawy, ze powddki i strony pozwanej nie taczyta umowa pozyczki ;

Skarzgca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego tj. :

a/przepisu art. 39 § 2 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie w postaci uznania, ze reguluje on stosunek sp6tki jawnej
wobec 0s6b trzecich i w konsekwencji zastosowanie tego przepisu, pomimo, ze reguluje on wylgcznie wewnetrzne
stosunki wspolnikow spotki jawne;j ;

b/przepisu art. 29 §1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze reguluje on stosunek spétki jawnej wobec osob
trzecich.

W konkluzji skarzaca wniosta o :

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 67.773, 03 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2014r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw postepowania za
obie instancje.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego .
Sad Okregowo dodatkowo ustalil, co nastepuje :

W dniu 31 marca 2010r, powddka zawarla ze strong pozwang umowe pozyczki kwoty 76.080 zl, kwota ta zostala
przekazana przez powodke M. G. (1) — wspolnikowi pozwanej spolki ( zeznania powddki — nagranie min.23 : 02,
protokol rozprawy —k.291-292)

Kwota 30.000 zl zostal powodce zwrocona w dniach 9 -12 kwietnia 2010r.( zeznania powo6dki nagranie 27:04 protokot
z rozprawy k.292)



Pozostala kwota 46.080 zl — miala by¢ zwracana powodce ratami odpowiadajacymi wysokosci rat wynikajacymi z
harmonogramu splat stanowiacego zalacznik do umowy kredytowej kredytu gotowkowego zawartej przez powodke z
(...) S.A. w W. — umowa kredytu gotéwkowego (...), rata kredytu okre§lona byla na kwote 1242,51 zt ( harmonogram
splat —k. 28, e- mail —k.52-53 , e-mail —k.55, zeznania powodki — protokdt z rozprawy k.292 nagranie 23:02 — 25:37).

W okresie od dniago kwietnia 2010 do dnia 14 kwietnia 2011 strona pozwana zaplacila powodce kwote 8697,57 zl.
Ostatnia rata wplacona przez strone pozwang wplynela na rachunek powodki w dniu 14 kwietnia 2011r. w wysoko$ci
1242,51 zt ( zeznania powddki, protokoél rozprawy —k. 292 nagranie 30:19, historia rachunku —k.43, potwierdzenie
wykonania przelewu —k. 57).

Powodka i strona pozwana z dniem 30 listopada 2010r. rozwigzal umowe o prace (§wiadectwo pracy —k. 16 ).

Ostatnia rata kredytu miala by¢ splacona w dniu 31 marca 2015 r., faczna splata kredytu zamykala sie kwota 74.550,60
zl (harmonogram splat —k. 28).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest w znacznej czedci uzasadniona.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez koniecznoSci ponownego ich przytaczania ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Sad I instancji w zakresie, w jakim nie dotycza one faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie ustalen stanu faktycznego poczynionych w przedmiocie laczacej strony
umowy pozyczki jest uzasadniony, ustalenia stanu faktyczne poczynione w tym zakresie sg sprzeczne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym - z zeznaniami powddki korespondujacymi z treécig dokumentéw, w tym z trescia
wiadomoSciami w formie e-maili , historig rachunkéw oraz dowodow przelewdw.

Jak wynika z ustalenn poczynionych przez Sad I instancji, pozwana spotka w 2010 roku znajdowala sie w trudnej
sytuacji finansowej, co przejawialo sie zalegloSciami w platnosci obcigzen publicznoprawnych na rzecz Urzedu
Skarbowego skutkujacych wydaniem tytulu wykonawczego i zajeciem kont bankowych pozwanej. Wobec spotki
prowadzona byla takze egzekucja komornicza z wniosku wierzyciela P. B., ktéra spowodowala zajecie rachunku
bankowego spolki. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego calkowicie niewiarygodne sa zeznania
wspolnikow pozwanej spolki, ze w roku 2010 spoélka nie miala klopotéw finansowych — zeznania te pozostaja w
catkowitej sprzecznosci z tre$cig dokumentéw — aktami postepowania egzekucyjnego Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D. w sprawie sygn. akt Km 3599/09 oraz dokumentami Naczelnika Urzedu
Skarbowego L. zalaczonymi do akt sprawy i nie zasluguja na wiare.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji i w tym zakresie, ze powddka pozostajac w bardzo bliskich relacjach z jednym
ze wspolnikéw pozwanej spoiki (...), a jednocze$nie bedac pracownica pozwanej i znajoma drugiego wspolnika A.
0., miala pelny wglad w sytuacje materialna prowadzonego przedsiebiorstwa. Nie sposob przy tym przyjac, aby nie
byla ona zainteresowana dbaniem o dobra kondycje finansowa sp6lki, ktora zapewniala utrzymanie nie tylko jej, ale
rowniez jej konkubentowi. Wzgledy te zawazyly na decyzji podjetej przez M. F., ktéra w obliczu mozliwoS$ci utraty
przez spolke dofinansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej w kwocie blisko 190.000,00 zt zdecydowala sie zaciagnac
dwa zobowiazania na laczng kwote 78.000,00 zl,

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pow6dka w dniu 31
marca 2010r. przekazala M. G. (1) kwote 76.080zL. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach
powodki, ale takze w dowodach z przelew6w bankowych. Zdaniem Sagdu Okregowego w pelni wiarygodne sg zeznania
powddki, w tym zakresie, ze kwota ta miala by¢ przeznaczona na potrzeby pozwanej spotki. M. G. (2) dzialal w
tej sprawie wystepowal nie jak partner zyciowy powodki, ale jako wspdlnik pozwanej spotki. Zgodzi¢ nalezy sie w
tym miejscu ze skarzaca, ze stosownie do art. 29 § 1 k.s.h. kazdy wspélnik ma prawo reprezentowac spolke, prawa
reprezentowania spo6iki nie mozna ograniczaé ze skutkiem wobec 0sob trzecich ( § 3 art. 29 k.s.h.). Jest okolicznoécia



bezsporna, ze M. G. (2) byt wspolnikiem pozwanej spotki — jak wynika z zapisu znajdujacego sie w KRS pozwanej
spotki — kazdy wspoélnik mial prawo reprezentowaé spbtke samodzielnie ( wypis z KRS-u k. 10).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do twierdzenia, ze M. G. (2) nie mial prawa zawieraé
w imieniu sp6tki umowy pozyczki, gdyz byla to czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Nadto w materiale
dowodowym w rozpoznawanej sprawie znajduje sie takze umowa zawarta przez pozwana spotke z (...) S.A. w L.
o dofinansowanie na kwote 213.129,62 zl, w ktérej to pozwana spodtka reprezentowana byla samodzielnie przez
wspolnika M. G. (1) ( umowa — k.81-101). Kwota ta znacznie przekraczala warto$¢ pozyczki udzielonej spolce przez
powodke.

W ocenie Sadu Okregowego, w pelni wiarygodne sa takze zeznania powddki w zakresie ustalenia sposobu splaty kwoty
46.080 zI — kwota ta miala by¢ splacana ratalnie w wysokoSci odpowiadajacej racie wynikajacej z harmonogramu
splat na rzecz Banku (...) S.A. — tj. w kwocie 1242,51zlotych miesiecznie. Sposdb splaty tej pozyczki byl uzgodniony z
A. O. — o czym $wiadczy tre$¢ wiadomosci e- mailowej A. O. do powddki z dnia 9 kwietnia 2010r., a takze wyciagow
z rachunkéw bankowych stron, z ktérych wynika, ze pozwana spotka splacala ustalone z powodka raty pozyczki.
W ocenie Sadu Okregowego, przy ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie nie mozna pomingé treSci
wiadomosSci e-mail skierowanej do powodki w dniu 9 kwietnia 2010r. przez A. O., zawierajacej zalacznik w formie
tabeli przedstawiajacej wzajemne rozliczenia stron z tytulu miedzy innymi zawartej umowy pozyczki, a takze wyciagow
bankowych powddki oraz pozwanej spoki, z ktorych wynika , ze pozwana zaplacila powddce 7 rat w kwotach po
1242,51 7z} - dokladnie odpowiadajgcym ratom splaty pozyczki. Nadto nalezy zauwazy¢, Ze umowa o prace zawarta
pomiedzy powodka a strona pozwana zostala rozwiazana z dniem 30 listopada 2010r. — natomiast po tej dacie, az
do kwietnia 2011 r. wplywaly na konto powddki wplaty dokonywane przez strone pozwana w kwotach po 1242,51zl.
Strona pozwana nie podwazala autentycznosci tych dowodéw. W tej sytuacji calkowicie nielogiczny byt wniosek
Sadu I instancji, ze jakiekolwiek wyplaty z oficjalnego rachunku bankowego pozwanej sp6iki na rzecz powodki miaty
by¢ dokonywane w ramach rozliczenia konkubinatu powddki z M. G. (2). Nieprawdopodobne wydaje sie tez, by
wspolnik A. O. korespondowal z powddka e-mailowo w sprawie jej prywatnych rozliczen finansowych z M. G. (3) i
przygotowywal tabele dotyczace tych rozliczen.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze
pomiedzy powbddka a pozwana spotka zawarta zostala umowa pozyczki w kwocie 76.080 zl.

Pozwana spo6lka zwrocila powoddcee kwote 30.000 zt w kwietniu 2010 r., pozostala za§ kwota tj. 46 .080 zl miala by¢
splacana powddce ratami, przy czym raty tej splaty zostaly ustalone w wysokosci rat wynikajacych z harmonogramu
splaty kredytu zaciagnietego przez powodke na potrzeby strony pozwanej w banku (...) S.A.. Zatem kwota pozyczki
46.080 zl obejmowala takze kwote obcigzajgca powddke z tytutu rat od zaciggnietego kredytu.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W rozpoznawanej sprawie umowa pozyczki zawarta zostala w formie ustnej.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, strony ustalily, ze kwota 46.080 zl miala byé zwrdcona
w formie rat odpowiadajacych zobowigzaniu powddki wynikajacego z harmonogramu splat ustalonego z bankiem ,
w ktéorym powodka zaciagnela kredyt. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, by strony ustalily
warunki, w ktorych cala naleznosé wynikajaca z harmonogramu splaty miata by by¢é natychmiast wymagalna.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie w okresie od 30 kwietnia 2010 r. do 14 kwietnia 2011r.
strona pozwana wplacila na rzecz powodki kwote 8697,57 zl.

Jakkolwiek powddka w banku (...) zaciggnela kredyt w kwocie 48.000 zl , to jednak jak wynika z materialu
dowodowego zebranego w sprawie, powodka z tego kredytu przekazala stronie pozwanej kwote 46.080 zl. Z uwagi



na to, ze harmonogram splat kredytu skalkulowany byl na kwote 48.000 zl., nalezalo odliczy¢ 4 raty, ktoére nie
obejmowaly kwoty pozyczki ( 4970, 04 zt ). Kwota splaty kredytu zamykala sie kwota 74.550,60 zl. Od tej kwoty
nalezalo zatem odliczy¢ kwote 4970,04 zl oraz kwote 8697,57 zl, kt6éra strona pozwana zaplacila powbddce ( 74.550,60
zl — 13.667,61 zl = 60.882,99 zl. ). W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, zadanie powo6dki bylo uzasadnione do
kwoty 60.882,99 zl.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, powodka w czerwcu 2014r. wezwala strone pozwana do
zaplaty calej kwoty. Niemniej — jak wynika z harmonogramu splat- na date 1 lipca 2014r. cala kwota nie byla jeszcze
wymagalna — w tej dacie wymagalne byla kwota 49.700,40 z} , ostatnia rata miala zosta¢ zaplacona w dniu 31 marca
2015t., zatem cale roszczenie byto wymagalne z dniem 1 kwietnia 2015r.

Majac na uwadze terminy wymagalno$ci poszczegdlnych rat, Sad Okregowy stosownie do art.481 § 1 k.c. orzekl o
odsetkach za opdZnienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu , ze powddka wygrala proces
w 89 %w. Na koszty te zlozyla sie wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego obu stron (3617 zl x 2) i kwote 3389
z} wydatkowana przez powodke z tytutu oplaty od pozwu. Strona pozwana odpowiada za 89 % kosztow tj. za kwote
9454,472} , wydatkowal 3617zl, zatem winna zwro6ci¢ powddce kwote 5837,47 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu za
pierwsza instancje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy we wskazanym zakresie zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386
§1k.p.c.

W pozostalym zakresie powoddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, a tym samym Sad Okregowy oddalit apelacje
w tym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przy
uwzglednieniu, ze powodka wygrata apelacje w 89 %.

Na koszty te zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 3389 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w kwotach po 3600 zl. Lacznie koszty te wniosly 10.589 zl, strona pozwana odpowiada za 89 % tych
kosztow tj. za kwote 9424,21 zl, wydatkowala 3600 zl, zatem winna zwroci¢ powddce kwote 5824,21 7z} tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.



