Sygn. akt III Ca 829/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C
3047/15 z powodztwa Gminy L. — Administracji Zasobé6w Komunalnych L. w L. przeciwko H. O., D. 0., J. O.iK. O.
w punkcie 1 nakazal pozwanym H. O., D. O., J. O. i K. O. opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
przy ulicy (...) w L. wraz z rzeczami do nich nalezacymi, w punkcie 2 orzekl, ze pozwanym D. O. i J. O. przysluguje
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, w punkcie 3 orzekl, ze pozwanym H. O. i K. O. nie przystuguje
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, w punkcie 4 nakazal wstrzymanie eksmisji pozwanych D. O.iJ. O. z
lokalu wymienionego w punkcie 1 do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego, w punkcie 5 nie obcigzyl pozwanych kosztami procesu, w punkcie 6 stwierdzil, ze wyrok wobec pozwanych
D. 0O.iJ. O. jest zaoczny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani H. O. i K. O. zaskarzajac go w zakresie punktu 11 3.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucili:

a) naruszenie art. 14 § 4 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 roku (Dz.U. Nr 71, poz. 733) poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwani
nie spelniaja warunkow do otrzymania lokalu socjalnego w sytuacji, gdy pozwani zamieszkujg wspoélnie z maloletnim
nad ktérym sprawuja wylaczna opieke nad nim,

b) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji dowolna, a nie swobodna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra polegala na:

- calkowitym pominieciu wyjasnien pozwanych, w ktéorych wskazywali, ze nie maja prawa do innego lokalu
mieszkaniowego, zadluzenie powstalo na skutek trudnej sytuacji ekonomicznej zwigzanej z utrata zatrudnienia oraz
przebyta chorobg, sprawowaniem opieki nad maloletnim wnukiem.

W konkluzji do podniesionych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie, ze nie
istnieja podstawy do orzeczenia eksmisji pozwanych H. i K. O. z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., ewentualnie
o orzeczenie eksmisji z jednoczesnym orzeczeniem na rzecz pozwanych H. i K. malzonkéw O. prawa do otrzymania
lokalu socjalnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu II instancji w postgpowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego.

Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po
dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowigce
podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Sad Rejonowy, zachowujac wszelkie wymogi przewidziane trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowej oceny
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w oparciu o nig wywiodl stuszne wnioski jurydyczne.



Swoje rozstrzygniecie tenze Sad wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil. Przedstawiona przez Sad Rejonowy
argumentacje Sad Okregowy w calo$ci podziela.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom skarzacych, nie sa oni juz najemcami lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ul. (...). Umowa bowiem zostala skutecznie rozwigzana, wobec czego pozwani utracili tytul
prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze podstawowa przestanka warunkujgca orzeczenie opréznienia lokalu jest
skuteczne wypowiedzenie umowy najmu poprzedzone stosownym wezwaniem do zaplaty opatrzonym rygorem
wypowiedzenia stosunku najmu. Prawidlowe wykonanie procedury wypowiedzenia skutkuje prawem wlasciciela do
zadania oproznienia lokalu przez dotychczasowego najemce w przypadku, gdy ten nie uczyni tego dobrowolnie.

W realiach rozpoznawanej sprawy doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy najmu z powodu
zaleglo$ci czynszowych. Zauwazyé réwniez trzeba, ze pozwani nie kwestowali skuteczno$ci wypowiedzenia oraz
istnienia zaleglo$ci czynszowych.

Zauwazania réwniez wymaga, ze skarzacy podnie$li, ze orzeczeniu eksmisji sprzeciwia sie zasady wspdlzycia
spotecznego. Skarzacy bowiem wskazywali swoja trudna sytuacje zyciowa. Jednoczesnie podniesli ze zaleglo$ci
czynszowe powstaly na skutek probleméw finansowych zwigzanych z utratg zatrudnienia.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu pozostawania wyroku nakazujacego pozwanemu opréznienie
zajmowanego lokalu w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza zastosowanie art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powddztwa o ochrone wlasnosci, jest co do zasady
niedopuszczalne (wyrok SN z 22 listopada 1994 roku II CRN 127/94 L.; z 27 maja 1999 r. IT CKN 337/98 OSN 1999
r. Nr 12 poz. 214; z 3 pazdziernika 2000 I CKN 287/00 OSN 2001 Nr 3 poz. 43) co powoduje, iz mozliwos$¢ oddalenia
powddztwa windykacyjnego na tej podstawie jest dopuszczalna w sytuacjach zupelie wyjatkowych. Przepis bowiem
art. 5 k.c. jest norma wyjatkowa i szczeg6lng, wiec jego zastosowanie w konkretnej sprawie ograniczone byé powinno
do przypadkow wyjatkowych. W orzecznictwie rowniez zwraca sie uwage, ze przy stosowaniu art. 5 k.c. nalezy mie¢
na wzgledzie jego szczegblny charakter, a w zwigzku z tym konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, w tym i charakteru oraz przedmiotu roszczenia. Okolicznosci, na ktére powoluje sie skarzacy
w treéci apelacji, nie wplywaja na ocene zachowania powoda jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego,
ktore uzasadnialoby odmoéwienie mu ochrony prawnej. Wskazaé przy tym nalezy, ze strona, ktora usiluje wywieéc
skutki prawne wynikajace z tresci art. 5 k.c., zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu, powinna wskazac
jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoétzycia spolecznego naruszyl przeciwnik swym postepowaniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2003 1., sygn. IV CKN 120/01, LEX nr 141394). Samo powolanie sie na klauzule generalng
bez uscislenia okoliczno$ci, w jakich moglaby ona mie¢ zastosowanie, nie zastuguje na uwzglednienie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. I CK 222/02,LEX nr 151610).

Wobec powyzszego, orzeczenie eksmisji pozwanych rownoznaczne z pozbawieniem ich miejsca zamieszkania, nie
jest samo w sobie krzywdzace, czy tez naruszajace zasady wspdlzycia spolecznego, gdyz zmierza do ochrony prawa
wlasno$ci powoda. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy w zaden sposob nie mozna dopatrzy¢ sie po stronie
powodowej jakiegokolwiek dzialania sprzecznego z zasadami wspélzycia spolecznego, a w dodatku na tyle razacego,
aby uzasadnialo ono pozbawienie powoda ochrony przystugujacego mu prawa.

Whbrew réwniez twierdzeniom skarzacych nie mozna uzna¢, aby doszlo do naruszenia art. 14 § 4 pkt 2 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 roku
(Dz.U. z 2014 poz. 150). Sad I Instancji uwzglednil tres¢ powyzszego przepisu przyznajac maloletniemu J. O. oraz jego
ojcu bedacego prawnym opiekunem maloletniego uprawnienie do lokalu socjalnego. Natomiast co do pozwanych nie
ustalono istnienia przestanek do otrzymania lokalu socjalnego. Podkreslié nalezy, ze pozwani nie przedstawili zadnego
dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze sprawuja opieke nad swoim wnukiem. W oparciu o ustalony stan faktyczny nie
sposob bowiem bylo mozna uznaé, aby skarzacy sprawowali taka opieka.



Skoro zatem nie wystapila zadna z przeslanek z art. 14 § 4 powolanej wyzej ustawy, nie byto podstaw do przyznania
skarzacym prawa do lokalu socjalnego.

Majgc na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre§é art. 102 k.p.c. Przepis ten przewiduje odstgpienie od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. W pi$émiennictwie podnosi sie,
ze art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shusznos$ci i jako przepis wyjatkowy — stanowiacy wylom w zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktory uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci
konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.

Sad Okregowy uznal zatem, ze nalozenie na pozwanych obowigzku zaplaty kosztéw procesu stanowitoby dla nich
nadmierne obciazenie, zwazywszy na trudna sytuacje zyciowa i majatkowa pozwanych. Pozwana H. O. nie pracuje
— utrzymuje sie wspolnie z mezem, ktory osiaga niewielki doch6d miesieczny, nadto K. O. boryka sie z problemami
zdrowotnymi. W tych okoliczno$ciach wolno uznaé, ze zachodzi szczegblny wypadek, o ktérym stanowi art. 102 k.p.c.



