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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Leczycy stwierdzil, ze Skarb Panstwa naby! przez zasiedzenie
z dniem 9 pazdziernika 1988 roku, sluzebno$¢ gruntowa o treéci sluzebno$ci przesytu obcigzajaca nieruchomoéc
polozong w miejscowosci G. stanowiaca dziatke gruntu oznaczona w Ewidencji Gruntéw i Budynkéw numerem (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w zakresie prawa do lokalizacji w granicach tej nieruchomoésci
odcinka napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia 0,4kV wspartej na slupach, zgodnie z oznaczeniem
lokalizacji tych urzadzen na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete R. J. wpisanej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 20.08.2015r. pod numerem P.
(...)_2015.699, a ponadto na prawie wejscia i wjazdu na nieruchomo$¢ obciazona przez pracownikéw przedsiebiorcy
bedacego wlascicielem urzadzen, a takze przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi ten przedsiebiorca sie postuguje
w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia wraz z koniecznym sprzetem w celu wykonywania niezbednych czynnosci
technicznych zwigzanych z eksploatacja, konserwacja i remontami tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem oraz
orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie stwierdzajacym nabycie przez Skarb Panstwa stuzebnosci
gruntowej zlozyl uczestnik postepowania A. B. zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz blad w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia za date
poczatkowa biegu terminu zasiedzenia daty sporzadzenia protokotu z odbioru technicznego sporzadzonego w dniu 8
pazdziernika 1968 r., podczas gdy bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci nalezaloby liczy¢ od chwili trwalego polaczenia
urzadzenia z siecia i rozpoczecia przesylu, co z kolei w zaden sposéb nie wynika z ww. protokotu, a ponadto nie moga
stanowi¢ w tym zakresie dowodu zeznania §wiadka M. Z. oraz J. P. opierajace sie jedynie na treSci dokumentow, gdyz
osoby te nie byly ani §wiadkami posadowienia urzadzen ani ich podlgczenia pod napiecie;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, blad w ustaleniach faktycznych, brak wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie przyjecia, ze linia elektroenergetyczna niskiego napiecia,
o ktérej wspomina protokoél odbioru technicznego z dnia 8 paZdziernika 1968 r. przebiega przez nieruchomos$é
uczestnika A. B. od 1968 r. oraz w niezmienionej lokalizacji, podczas gdy w zaden sposob nie wynika to z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie;

¢) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co polegalo na uznaniu przez Sad I instancji, iz doszto do przeniesienia
posiadania pomiedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawcy, pomimo ze dowody zaoferowane przez wnioskodawce
nie wykazuja powyzszego twierdzenia, co skutkowalo blednym przyjeciem, podczas gdy w zaden sposéb nie wynika
to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

- art. 292 k.c. w zw. z art. 305'- 305% k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na stwierdzeniu zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej treSci stuzebnos$ci przesylu, pomimo braku wystapienia
wszystkich przeslanek warunkujacych stwierdzenia takiego zasiedzenia tj. posiadania i wykonywania przez
wnioskodawce oraz jego poprzednikéw prawnych czynnosci, ktére mialy Swiadczy¢ i decydowaé o zasiedzeniu
shuzebnoSci, tj. przebudowa, rozbudowa, remonty, naprawy, modernizacje, odbudowa linii;

- art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie uznaniem
mozliwo$ci zasiedzenia sluzebno$ci o treéci opowiadajacej stuzebnosci przesylu, pomimo iz obowiazujacy kodeks
cywilny wprowadzil numerus clausus praw rzeczowych, wsréd ktdérych nie jest wymieniona stuzebno$¢ o tredci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie i oddalenie
wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw procesu za obie instancje wedlug nom przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pehni
je podziela i przyjmuje za wlasne.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. podkresli¢ nalezy, iz apelujacy wskazal, ze Sad I
instancji — blednie zdaniem apelujacego- uznatl za udowodniona okoliczno$¢ rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia,
przebiegu przez nieruchomo$¢ uczestnika A. B. linii elektroenergetycznej niskiego napiecia oraz przeniesienia
posiadania stuzebnoéci miedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawcy.

W ocenie Sagdu Okregowego wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci zostaly przez Sad I instancji prawidlowo ustalone.
Nie ulega watpliwoéci, Zze poczatek biegu terminu zasiedzenia datuje sie na okres, kiedy to przedsiebiorstwo
panstwowe, objelo w posiadanie urzadzenia przesytowe, a tym samym i nieruchomos$é¢ uczestnika postepowania
A. B. w zakresie, w jakim urzadzenia te przebiegaly przez jego nieruchomo$¢. Wbrew argumentom apelujacego z
protokotu odbioru technicznego wynika, ze dotyczy on takze linii niskiego napiecia przechodzacej przez miejscowos$c
G. II, a $wiadcza o tym uwagi w dolnej czeéci protokohy, tj. ,,C L. n/n bez usterek” i dalej wskazany opis czynno$ci
przeprowadzonych w odniesieniu do tej linii.

W sprawie niniejszej Sad I instancji ustalil, Ze napowietrzna linia energetyczna 0,4 kV G. II zostala oddana do
eksploatacji w dniu 8 pazdziernika 1968 r. Dla oceny biegu zasiedzenia nie byla istotna okolicznoé¢, od kiedy
poprzednik prawny wnioskodawcy rozpoczgl eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych (w znaczeniu zaczal
faktycznie przesylaé energie elekiryczng), ale kiedy je postawil na dzialce uczestnika postepowania i czy pozostawat
w uzasadnionym przekonaniu, ze mial do tego prawo. Bowiem juz wowczas wiasciciel nieruchomosci mogt podjac
dzialania wobec przedsiebiorstwa panstwowego (poprzednika prawnego wnioskodawcy), by zaprzestalo naruszania
jego wladztwa. Taka ocena jest zgodna z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym chocby w uchwale z dnia
9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11 (OSNC 2011/12/129), zgodnie z ktora dla rozpoczecia biegu zasiedzenia przesylu
koniecznym jest faktyczne istnienie urzadzenia przesylowego na nieruchomosci. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika
za$, ze od chwili odbioru technicznego i przekazania linii do eksploatacji, co nastapilo z dniem 8 pazdziernika 1968
r., byla ona w posiadaniu poprzednikéw prawnych wnioskodawcy. W dalszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, Zze od
chwili oddania ww. linii energetycznych do uzytku do chwili obecnej przedmiotowymi liniami jest przesylany prad,
co $wiadezy o nieprzerwanej eksploatacji linii.

Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty dotyczace rzekomego braku wykazania przez wnioskodawce nastepstwa prawnego
przeniesienia posiadania pomiedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawcy. W ramach ustalen faktycznych Sad
Rejonowy chronologicznie przedstawil przebieg przeksztalcenn wlasno$ciowych przedsiebiorstwa panstwowego w
postaci Zakladow (...), Zakladow (...) chwili utworzenia wnioskodawcy (...) Spolki Akcyjnej w G.. Na potwierdzenie
tych przeksztalcen wlasnoéciowych wnioskodawca przedstawit stosowne dowody, ktére nie nasuwaly zadnych
watpliwosci i do ktérych odwolal sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia (por. str. 2-4), a zatem nie zachodzi
potrzeba ponownego ich przywolywania i analizy. Wynika z nich zaréwno nastepstwo prawne wnioskodawcy po
uprzednich przedsiebiorstwach panstwowych, jak i przejecie mienia poprzednikéw, w tym linii przesylowej biegnacej
przez dzialke uczestnika i powstalej uprzednio stuzebno$ci gruntowej z tym zwiazane;.

Nie znajduja uzasadnienia takze zarzuty naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c., ktérymi wnioskodawca
zmierzal w istocie do wykazania, ze interpretacja tych przepiséw - przemawiajgca za mozliwo$cia nabycia w drodze
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu - jest niezgodna z postanowieniami



Konstytucji RP. Przyjeta przez Sad I instancji interpretacja w/w przepisow, ktora Sad odwolawczy podziela, znajduje
uzasadnienie zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych, a zatem nie zachodzi potrzeba
powielania argumentéw z nig zwigzanych (por. cho¢by uchwaly SN z dnia 07.10.2008r. w sprawie III CZP 89/08;
takze postanowienie SN z dnia 05.06.2009r. w sprawie I CSK 392/08 — wszystkie opublikowane jw.).

Reasumujac, w sprawie niniejszej zostaly spelnione wszystkie przeslanki zasiedzenia sluzebnosci przesylu. Z
tych zasadniczych przyczyn i podzielajac argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
odwolawczy oddalil apelacje uczestnika postepowania, jako nieuzasadniong (na podstawnie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art.1382 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. jako generalna regule postepowania
nieprocesowego. Nie bylo bowiem okoliczno$ci do przyjecia zasad szczegélnych rozdzialu kosztéw z dalszych
paragrafow powolanego artykulu skoro postepowanie niniejsze w réwnym stopniu dotyczylo sytuacji prawnej
wnioskodawcy i uczestnikow postepowania.



