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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko A. S. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 800,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 136,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i nadal wyrokowi w cze$ci zasadzajacej
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co
do kwoty 526,24 zl, w tym kwoty 186,24 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i kwoty 340,00 zl.
Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia zarzuty dotyczyly naruszenia:

1) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia
dotyczace naliczania oplaty administracyjnej oraz kosztow windykacji budza uzasadnione watpliwoSci, co z kolei
wyklucza mozliwo$é przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda;

2) art. 58 § 1 k.c. wzwigzku z art. 359 § 2" k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, Ze zastrzezenie oplaty administracyjnej
z tytulu udzielenia pozyczki stanowi w rzeczywistoSci obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych;

3) art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 483 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oplaty pobierane przez powoda jako
koszty windykacji stanowig probe dochodzenia kar pienieznych za nieterminowe spelnienie Swiadczenia pienieznego.

W konkluzji apelujacy zazadal cze$ciowej zmiany wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dalszej
kwoty 526,24 zl, w tym kwoty 186,24 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 340,00 zl, a
takze zwrdcil sie o przyznanie mu od pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z
tego wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie jego wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad
odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji
stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazac¢ nalezy, ze fakt, iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny, nie oznacza automatycznie, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane
w calo$ci. Niezajecie przez pozwang stanowiska odnosnie zadania pozwu i stanowigcych jego podstawe twierdzen
faktycznych nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania istnienia waznego zobowigzania laczacego strony i
powolania sie na okolicznoéci, z ktorych wynika zobowigzanie pozwanej. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., sad — jezeli
nie ma uzasadnionych watpliwosci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(tj. twierdzenn powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Niezaleznie jednak od wynikajacego z powolanego przepisu domniemania, Sad ma kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do przytaczanych przez powoda twierdzen z punktu widzenia ich
ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a w przypadku powziecia watpliwosci w tym przedmiocie,
winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie Sad



byl uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w konsekwencji poczynionych ustalen réwniez do
cze$ciowego oddalenia powodztwa, poniewaz na dalszym etapie procesu decyzyjnego Sad jest zobowigzany rozwazy¢,
czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 359 § 2" k.c. Skarzacy twierdzil,
ze nie zachodzily podstawy do uznania, iz zastrzezenie oplaty administracyjnej stanowilo obej$cie przepiséw o
odsetkach maksymalnych i z tej przyczyny uznanie owego zastrzezenia za niewazne bylo nieuprawnione. Na poparcie
swojego stanowiska apelujgcy podniosl, iz zastrzezenie owej oplaty shuzylo w istocie wyréwnaniu ponoszonych przez
powoda rzeczywiScie kosztow. Skarzacy wskazal tez, ze dochowal wszelkich wymogéw informacyjnych w zwigzku z
zastrzezeniem oplaty, za$ pozwana na zadnym etapie postepowania oplaty tej nie kwestionowala.

Powyzsza ocena nie zastuguje na aprobate. Nalezy zwro6ci¢ w pierwszej kolejnos$ci uwage na fakt, iz w umowie
pomiedzy A. S. a (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. nie zostala zastrzezona jakakolwiek inna
forma wynagrodzenia za udzielong pozyczke poza zastrzezeniem oplaty administracyjnej, w szczego6lnosSci strony nie
zastrzegly zadnych odsetek za korzystanie przez pozyczkobiorce z kapitalu pozyczki. Niewatpliwie wiec juz nawet
ta okoliczno$¢ przemawiala za uznaniem, ze oplata administracyjna spelniala pomiedzy stronami dokladnie taka
funkcje, jaka zwyczajowo w umowach pozyczki przypisuje sie odsetkom kapitalowym. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za stlusznoscia stanowiska Sadu I instancji byt sposob, w jaki wysoko$¢ oplaty administracyjnej
byla dla poszczegolnych uméw pozyczki ustalana. Otéz, zgodnie ze stosowang pomiedzy stronami tabelg oplat
— ktoérej nie zalaczono do pozwu, ale ktorej tre$¢ znana jest Sadowi urzedowo z licznych innych postepowan
toczacych sie z udzialem powodowej spolki — oplata administracyjna byla zalezna, po pierwsze, od sumy udzielonej
pozyczki, a po drugie, od czasu, na jaki pozyczki udzielano. Co istotne, wysoko$¢ oplaty administracyjnej podlega
zroéznicowaniu nawet przy niewielkiej réznicy co do czasu trwania pozyczki badz jej wysokoSci. W konsekwencji
tego, stosowana przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia oplata administracyjna nie tylko spelniala w
praktyce funkcje odsetek kapitalowych, ale tez jej wysoko§¢ uzalezniona byla od tozsamych co w przypadku odsetek
czynnikow. Wobec powyzszego, poglad Sadu I instancji, iz zastrzezenie oplaty administracyjnej oceniane moze by¢
z perspektywy przepisow o odsetkach, bylo ze wszech miar trafne. Jednoczesnie Sad odwolawczy w pelni podzielil
ustalenia Sagdu Rejonowego, zgodnie z ktorymi zastrzezona przez powoda oplata administracyjna razaco przewyzszala
wysoko$¢é obowiazujacych w czasie zawarcia umowy pozyczki odsetek maksymalnych i w konsekwencji za prawidlowa
uznatl ocene, iz zastrzezenie oplaty administracyjnej mialo bezposrednio na celu obejScie przepiséw o odsetkach
maksymalnych.

Nie spos6b tez uznac¢, aby oplata administracyjna sluzy¢ mogla wyréwnaniu rzeczywistych kosztéw udzielenia
pozyczki, jako ze z tytulu udzielenia pozyczki, pozyczkobiorca nie byl zobowiazany wobec (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. do jakichkolwiek innych §wiadczen poza zwrotem pozyczonej sumy oraz uiszczeniem oplaty
administracyjnej. Gdyby oplata ta rzeczywiécie stuzy¢ miala wyré6wnaniu rzeczywistych kosztéw udzielenia pozyczki,
nie byloby celowym drobiazgowe réznicowanie jej wysoko$ci w zaleznoéci od czasu trwania pozyczki oraz wysokoéci
jej kwoty. Wprawdzie koszt obstugi pozyczki w zaleznosci od owych czynnikéw moze sie r6zni¢, niemniej nie do obrony
jest twierdzenie, aby koszt ten zalezny byt od tak niewielkich zmian czynnikéw majacych wplyw na jego wielkos$¢, jak
wynikajace z tabeli oplat obowiazujacej dla pozyczek udzielanych przez powodowa spdlke i stanowiacej integralng
cze$¢ umow zawieranych z konsumentami.

Bez znaczenia dla oceny charakteru oplaty administracyjnej byly argumenty apelujacego dotyczace przestrzegania

obowigzkéw informacyjnych oraz aktywnoéci pozwanej. Mieé¢ nalezy na wzgledzie, iz przepis art. 359 § 2" k.c. ma
charakter imperatywny, a co za tym idzie, nie moze zosta¢ zmieniony mocg umowy i w konsekwencji wola jej stron
nie ma zadnego wplywu na jego obowigzywanie. Co wiecej, przepis ten, jako przepis prawa materialnego, w kazdym
stanie sprawy musi by¢ brany pod uwage przez sad z urzedu, a niepodniesienie przez strone odpowiedniego zarzutu
nie moze zosta¢ uznane za przeszkode do jego zastosowania.



W odniesieniu natomiast do zarzutu odnoszacego sie do uznania przez Sad meriti, iz zastrzezenie kosztow windykacji
stanowi w rzeczywisto$ci obejScie przepiso6w o karze umownej, a w zwiazku z tym jest niewazne zgodnie z dyspozycja
art. 58 § 1 k.c., stwierdzié trzeba, ze o ile nawet postawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teza moglaby budzic¢
pewne watpliwosci, to jednak w ocenie Sadu II instancji naliczona oplata zwigzana z opdZznieniem w splacie pozyczki
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a odnoszace sie do tej kwestii postanowienie umowne ksztaltuje
obowiazki drugiej strony czynnosSci prawnej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okres§lone przez
strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z kosztami rzeczywiScie
ponoszonymi w zwigzku z podjeciem tego typu dzialan. Zdaniem Sadu odwolawczego, warto$¢ kosztow upomnien,
wezwan i czynnoS$ci windykacyjnych, ktorych zwrotu domagala sie od pozwanej strona powodowa, jest znacznie
wygorowana w Swietle doswiadczenia zyciowego i nie odzwierciedla kosztow rzeczywistych, a w konsekwencji tego
kwestionowane postanowienia umowne muszg zosta¢ uznane za niewazne z mocy prawa jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego — czyli w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z zasadami uczciwosci i rzetelnoSci kupieckiej
— co ogranicza w tym zakresie zasade swobody umoéw (art. 353" §1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 i 3 k.c.). Sad II
instancji pragnie w szczego6lnosci podkresli¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do
pobierania od pozwanej jako jej klienta oplat za czynnoS$ci windykacyjne, jednakze stoi na stanowisku, iz oplaty takie
winny by¢ ustalone na rozsagdnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztow zwiazanych
z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zosta¢ przedstawiony w pozwie w taki
spos6b, aby w Swietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwoSci. Pobierane oplaty za
czynno$ci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela
kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania przez dluznika. Tymczasem, kwoty wskazane przez
strone powodowa nie majg zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania
wystarcza juz samo doswiadczenie zyciowe — nie zmienia tego przekonania Sadu w szczegblnosci gotostowna
i niepoparta zadnymi dowodami argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji. Nalezy bowiem pamieta¢, ze
dzialalno$¢ windykacyjna jest zwyklym elementem dzialalno$ci wierzyciela, a koszty tej dzialalno$ci nie moga by¢é
automatycznie przerzucane na bedaca konsumentem pozwana. Cho¢ dzialalno$é windykacyjna, jako czeéc dziatalno$ci
powodowej spétki, powinna by¢ oczywiscie dla niej oplacalna, to jednak nie moze ona naruszaé razaco intereséw
klienta. Poszczegblne czynnoS$ci z zakresu windykacji powinny byé wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiScie
ponoszone koszty, a warunek taki w realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu odwolawczego nie zostal spelniony. (por.
np. wyrok SA w Warszawie z 23.04.2013 r. VI ACa 1526/12, LEX nr 1331152).

Wobec bezzasadnoSci zarzutdéw apelacyjnych i nieprzedstawienia przez strone skarzacg merytorycznych argumentow,
ktoére skutecznie podwazalyby prawidlowos$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen i trafnoé¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



