Sygn. akt III Ca 866/16

UZASADNIENIE

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Juz na wstepie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania w postaci
art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace miedzy innymi
blednym przyjeciem, iz strona powodowa nie udowodnila zasadnosSci powoddztwa.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan przypomnieé jeszcze nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Bezspornym musi by¢ przeciez, iz Sad Rejonowy trafnie uznal, ze skoro z umowy pozyczki wynika wprost, ze pozwana
zobowigzana byla placi¢ raty do rak przedstawiciela strony powodowej, ktory winien w tym celu udawac sie do jej



miejsca zamieszkania to obowiazkiem powoda bylo udowodni¢, iz wizyty jego przedstawiciela mialy miejsce a pozwana
odmawiala placenia rat.

Taki obowigzek wynika wprost z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy z uwagi na tre$¢ odpowiedzi
na pozew i zeznan pozwanej, ktora o§wiadczyla, ze przedstawiciel powoda zaniechal odwiedzin jej celem pobierania
rat.

Zwazy¢ nalezy przeciez, iz takie o$wiadczenie pozwanej zawiera odpowiedZ na pozew, ktora zostala skutecznie
doreczona stronie powodowe;j.

Zwazy¢ nalezy réwniez, ze strona powodowa nie wykazala , iz przestany jej odpis tej odpowiedzi dotyczyl innej sprawy
— pozyczki udzielonej pozwanej przez inna firme.

Z akt sprawy w ocenie Sadu Okregowego wynika jednoznacznie, iz odpowiedz na pozew dotyczyla przedmiotowej
sprawy i pozyczki, ktérej zwrotu domaga sie strona powodowa, a jedynie zalgczniki dolaczone do tej odpowiedzi nie
mialy zwigzku z dochodzonym roszczeniem.

Skoro zatem strona powodowa nie udowodnita innego stanu rzeczy musi z tego tytulu ponosié¢ ujemne skutki prawne
w postaci oddalenia powo6dztwa.

Nie jest rowniez shuszne stanowisko, iz na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia jedynie faktu przystugiwaniu mu
wierzytelno$ci.

W sytuacji bowiem, gdy powdd dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar udowodnienia zar6wno faktu, iz dana wierzytelno$¢ rzeczywiscie mu przystuguje, jak i wysokosci tej
wierzytelno$ci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowodéw na okoliczno§é
istnienia i wysoko$ci wierzytelnoéci, pozwany winien przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda.
Dopiero woéwczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy tresci art. 6 k.c.,
ktdrego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Istotne jest takze to, iz w razie podjecia przez pozwanego akcji
obronnej polegajacej na zakwestionowaniu roszczenia na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia swojego zadania
tak co do zasady, jak i co do wysokoéci.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz powdd nie wykazal, iz spelnil warunki wynikajace z umowy w postaci
odwiedzin jego przedstawiciela w miejscu zamieszkania pozwanej i odmowy przez nig placenia rat pozyczki do rak
tego przedstawiciela.

Wobec powyzszego uznajac, iz strona powodowa nie udowodnila, okoliczno$ci wynikajacych z umowy pozyczki w
czesci dotyczacej spelnienia natozonych ta umowa obowigzkéw co do sposobu odbioru rat i odmowy przez pozwang
ich uiszczania w sposob wynikajacy z umowy, wszelkie zarzutu zawarte w apelacji a dotyczace naruszenia art.20783
k.p.c., 227 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. nie mogly skutkowac jej uwzglednieniem i nie wymagaja szerszego omoéwienia.

Zwazy¢ nalezy ponadto, iz zarzut naruszenia art. 130 k.p.c. jest nie tylko niezasadny ale wrecz niezrozumialy jako,
Ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji nieuzupeklienia brakéw formalnych a nie udowodnienia faktoéw jak to ma
miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przypomnieé¢ nalezy ponadto, iz zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego (art. 6 k.c.)
oraz procesowego (art. 232 k.p.c.) postepowanie cywilne ma charakter procesu kontradyktoryjnego, co oznacza, iz
obowiazek wskazywania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy w zasadzie obciaza strony. Sad zostal
natomiast wyposazony w uprawnienie, a nie za§ w obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez
zadng ze stron, dowoddw, kierujac sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie
jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 roku, III
CKN 6/96, OSNP 1997, nr 3, poz. 29). Rzecza Sadu nie jest zatem zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie



jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) - (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Jak wynika z powyzszego, naruszenie przez Sad art. 232 k.p.c. moze
mieé miejsce tylko wyjatkowo, jezeli z materialow sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowoddéw bylo szczegélnie
uzasadnione lub oczywiste (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 roku, I PKN 194/98, OSNAPiUS

1999, nr 13, poz. 425).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze powdd opierajac
swoje roszczenie wylacznie na bankowym tytule egzekucyjnym stanowiacym dokument prywatny i w calo$ci
zakwestionowanym przez pozwanego, nie zdolal udowodni¢ swojego roszczenia tak co do zasady, jak i przede
wszystkim co do wysoko$ci.

Z tych wszystkich wzgledéw, a takze uwzgledniajac fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci,
ktore Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



