Sygn. akt III Ca 867/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 492/15 z powodztwa Gminy
L. — Zarzadu Lokali Miejskich (nastepcy prawnego Gminy L. — Administracji Zasob6w Komunalnych L.) przeciwko
G.J.(1)iG.J. (2), o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi I1I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 6.119,38 zl wraz z odsetkami:

a) ustawowymi w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku — za okres
od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

b) ustawowymi za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku
— za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. rozlozyl zasadzone w punkcie 1. §wiadczenie na 36 miesiecznych rat, w tym 35 kolejnych rat po 170 zl i ostatnia 36
rate w kwocie 169,38 zl, przy czym kazda z 36 rat miala by¢ platna z odpowiednia czescia (1/36) odsetek zasadzonych
w punkcie 1. wyroku, do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od konica miesigca, w ktérym wyrok uprawomocni sie,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

4. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 905,50 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 600
z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego;

5. ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego M. S. za udzielenie pozwanym pomocy prawnej z urzedu na kwote
2.952 7z} brutto i nakazal wyplacié te kwote ze Skarbu Pafstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 12 wrzeénia 2000 roku pozwana G. J. (1) zawarla z powodem umowe najmu lokalu mieszkalnego, polozonego
w L. przy ul. (...). Pismem z dnia 13 czerwca 2006 roku powdd wezwal pozwana G. J. (1) do uregulowania zaleglych
nalezno$ci pod rygorem wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Nastepnie pismem z dnia 22 sierpnia 2006 roku
powdd rozwigzal wskazang umowe najmu lokalu i wezwal pozwanych do opréznienia lokalu i uregulowania naleznoéci
czynszowych wraz z odsetkami. Pismem z dnia 8 grudnia 2006 roku powdd poinformowal pozwana, iz zobowigzana
jestuiszczac odszkodowanie za zajmowany lokal bez tytulu prawnego. Wyrokiem zaocznym z dnia 9 pazdziernika 2007
roku, sygn. akt XIX C 385/07, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nakazal G. J. (1) i G. J. (2) oprdznienie
lokalu mieszkalnego, potozonego przy ul. (...) wraz z mieniem. Pozwani zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu do
korica stycznia 2009 roku, kiedy to wyprowadzili sie do matki pozwanego T. Z., w celu udzielenia jej wsparcia i pomocy
po $mierci meza. Zabrali ze soba najbardziej potrzebne rzeczy, m.in. ubrania. W mieszkaniu pozostawili natomiast
meble i niektore sprzety. Pozwani nie zwrocili powodowi kluczy do mieszkania przy ul. (...), nie poinformowali go
tez o opuszczeniu lokalu. Pozwani zamierzali do lokalu powrdcié, szczegélnie ze wzgledu na zaslyszang informacje o
planowanych zamianach lokali dla mieszkancow pierwszego i trzeciego pietra. W pazdzierniku 2014 roku mial miejsce
pozar w lokalu nr (...), polozonym na tym samym pietrze budynku przy ulicy (...), co lokal (...). W trakcie interwencji
strazy pozarnej, wylamano drzwi do wszystkich mieszkan w celu sprawdzenia, czy pozar sie nie rozprzestrzenit. Po tym
wydarzeniu zostala zamontowana krata pomiedzy drugim i trzecim pietrem, do ktérej pozwani nie posiadali kluczy.
Pozwani po odkryciu, ze nie moga dostac sie do mieszkania nr (...) ze wzgledu na zamontowana krate, udali sie do K.
J. —administratora. Nie zwr6cili jej jednak kluczy, choé¢ wymeldowali sie z przedmiotowego lokalu. Powdd ostatecznie
przejat przedmiotowy lokal w dniu 3 lutego 2015 roku.



Sad Rejonowy wskazal, Ze na dzien wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, to jest na dzien 15 kwietnia 2015
roku zalegloéci z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu od maja 2009 roku wyniosly 9.091,25
zl, skapitalizowane odsetki ustawowe od powyzszej kwoty wyniosly 3.097,60 zl, a koszty upomnienia poniesione
przez powoda 11,30 zl, co sklada sie lacznie na kwote 12.200,15 zl. Natomiast zaleglo$ci od maja 2012 roku do dnia
30 kwietnia 2014 roku wyniosly 5.005,27 zl, skapitalizowane odsetki ustawowe od tej kwoty wyniosty 1.102,81 zl,
koszty upomnienia 11,30 zl, co lacznie wynosi 6 119,38 zl. Pozwana pracuje jako salowa, a pozwany jest bezrobotny,
podejmuje jedynie prace dorywcze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo jest zasadne w czeéci. Sad Rejonowy podnidst,
Ze w rozstrzyganej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz pozwana G. J. (1) byla strona umowy najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), oraz ze umowa ta, po bezskutecznym wezwaniu do uregulowania zalegtych
nalezno$ci, zostala przez powoda wypowiedziana. Bezsporna byla takze okoliczno$é, ze w stosunku do pozwanych
orzeczono prawomocnym wyrokiem nakaz opréznienia przedmiotowego lokalu. Sad meriti zaznaczyl réwniez, ze
pozwani nie kwestionowali wysoko$ci naliczanego przez powoda miesiecznego odszkodowania z tytutu bezumownego
korzystania z lokalu. Sad a quo wskazal, ze spor miedzy stronami dotyczyl natomiast ustalenia czy pozwani zajmowali
lokal przy ul. (...) w okresie objetym roszczeniem strony powodowej o odszkodowanie. Rozwazania w powyzszym
zakresie Sad Rejonowy rozpoczal od wskazania, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatordéw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, osoby zajmujace lokal
bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Sad I instancji
argumentowal, ze przywolany przepis nie stanowi, iz odszkodowanie to jest nalezne od osoby, ktéra przebywa w
danym lokalu z zamiarem stalego pobytu, zamieszkuje go, w sposob staly i nieprzerwany z niego korzysta. Przeciwnie,
ustawa postuguje sie pojeciem ,zajmowania” lokalu, ktore jest w ocenie Sadu meriti pojeciem szerszym, niz faktyczne
i stale korzystanie z niego badZ zamieszkiwanie w nim. Zdaniem Sadu a quo na gruncie rozpoznawanej sprawy
opuszczenie przez pozwanych mieszkania przy ul. (...), cho¢ trwajace kilka lat, nie bylo stale, bowiem G. i G. J. (1)
pozostawili w nim cze$¢ swojego dobytku, w tym praktycznie cale wyposazenie, zachowali klucz do mieszkania, nosili
sie zzamiarem powrotu do niego. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani wciaz postrzegali mieszkanie jako swoje, pomimo
wyroku nakazujacego jego oproznienie. Sad I instancji zwrocil bowiem uwage, iz pozwany G. J. (2), przestuchany w
toku rozprawy w charakterze strony, okreélil mieszkanie przy ul. (...) jako ,mieszkanie zony”. Co wiecej, gdy pozwani
powzieli informacje o mozliwym uzyskaniu zamiany lokalu na inny, tym bardziej nie chcieli zda¢ przedmiotowego
mieszkania, liczac wlaénie na uzyskanie owej zamiany. Jeszcze w pazdzierniku 2014 roku udali sie do administracji
budynku, gdy odkryli, ze po zamontowaniu kraty pomiedzy drugim a trzecim pietrem uniemozliwiono im dostanie
sie do lokalu, co oznacza, ze usilowali sie do niego dosta¢. Sad meriti nie kwestionowal tego, ze pozwani de facto
zamieszkiwali z matka G. J. (2). Jednakze w ocenie Sadu a quo w tym samym czasie pozwani utrzymywali lokal przy ul.
(...) w swoim posiadaniu, mieli bowiem zaréwno (do pazdziernika 2014 roku) faktyczne wltadztwo nad przedmiotowym
mieszkaniem (dysponowali kluczami do niego), a takze nie zamanifestowali w zaden sposéb checi rezygnacji z lokalu
oraz mieli zamiar zachowania go dla siebie (brak zdania kluczy powodowi, brak przekazania informacji o opuszczeniu
mieszkania). Zdaniem Sadu Rejonowego pozwani swoim dzialaniem uniemozliwiali wlascicielowi wykonywanie w
pehi przystugujacego mu prawa wlasnoéci. Ostatecznie Sad I instancji przyjal, iz opisane postepowanie pozwanych
jest zajmowaniem lokalu w rozumieniu przywolanego przepisu ustawy o ochronie praw lokatorow.

Sad Rejonowy uznal za zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Sad I instancji wskazal, ze
odszkodowanie przewidziane w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw jest roszczeniem okresowym i zgodnie
z art. 118 k.c. przedawnia sie ono z uplywem lat trzech. W zwigzku z powyzszym Sad a quo wyjasnil, ze skoro w
niniejszej sprawie powodztwo zostalo wytoczone w dniu 15 kwietnia 2015 roku, kiedy to, w my$l art. 123 § 1 pkt.
1 k.c. przerwany zostal bieg przedawnienia, zatem przedawnieniu ulegly wszystkie naleznosci powoda wymagalne
przed dniem 15 kwietnia 2012 roku. W ocenie Sadu meriti przedawnieniu ulegly takze odsetki ustawowe za op6znienie
liczone od naleznosci wymagalnych przed dniem 15 kwietnia 2012 roku, jako ze roszczenie o odsetki przedawnia sie
najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtownego.



W ocenie Sadu Rejonowego zardwno uwzglednienie powddztwo chociazby tylko w czesci, jak réwniez podniesienie
zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Sad I instancji argumentowal, ze
pozwani od stycznia 2009 roku mieszali u matki pozwanego, nie blokowali zatem lokalu przy ul. (...) z powodu braku
przystowiowego ,dachu nad glowa”, a z tego powodu, ze mieli nadzieje, do niego powrdcié, a nawet otrzymac lokal
zamienny. Zdaniem Sadu a quo nic nie stalo na przeszkodzie temu, by pozwani juz w styczniu 2009 roku zdali lokal
powodowi i oddali mu klucze. Tym samym w ocenie Sagdu meriti nie mozna twierdzié, ze zadanie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu wyjetego przez ten okres spod wladztwa powoda stanowilo naduzycie jego prawa.
Sad Rejonowy wskazal dalej, ze powdd wypowiedzial pozwanym umowe najmu pismem z dnia 22 sierpnia 2006 roku,
natomiast prawomocnym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 roku nakazano pozwanym oproznienie zajmowanego
lokalu. Pow6d wystapil zas z powddztwem dopiero w 2014 roku, mimo iz dalsze zajmowanie przez pozwanych
mieszkania nie stanowilo negatywnej przeslanki procesowej wytoczenia powodztwa o zaplate odszkodowania za
wcezedniejsze okresy, gdy nalezno$ci te nie ulegly jeszcze przedawnieniu. Sad I instancji uznal, ze w sytuacji
wieloletniej opieszaloSci powoda nie mozna odpowiedzialnoécia z tego tytulu obarczaé pozwanych i odmawiac¢ im
skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, tym bardziej, ze strona powodowa jest podmiotem profesjonalnym,
korzystajacym na stale z obstlugi prawnej. Sad a quo wyjasnil, ze pozwani dopiero w toku postepowania skorzystali
z pomocy prawnej udzielonej im z urzedu i dopiero reprezentujacy ich pelnomocnik podniost zarzut przedawnienia.
Nie bylo dla Sadu meriti wiarygodne, by pozwani jako osoby z podstawowym wyksztalceniem, potrzebujacy pomocy
prawnej w celu obrony swoich praw, w celowy sposéb przeciagaly trwajacy stan rzeczy, prowadzac do przedawnienia
cze$ci naleznoéci strony powodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda odszkodowanie za okres
od maja 2012 roku do dnia 30 wrzesnia 2014 roku w tacznej kwocie 6.119,38 zl, na ktérg to kwote zlozyly sie: nalezno$c¢
glébwna w wysokoSci 5.005,27 zl, skapitalizowane odsetki ustawowe w wysokosci 1.102,81 zl, koszty upomnienia w
wysokoSci 11,30 zk. W pozostalej zas czesci Sad I instancji oddalil powddztwo z uwagi na skutecznie podniesiony
zarzut przedawnienia. Sad meriti zaznaczyl, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, w zakresie stawek za
poszczegblne miesigce, nie byla kwestionowana przez pozwanych.

O odsetkach od zasadzonej na rzecz powoda kwoty Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c., majac na
uwadze, iz od dnia 1 stycznia 2016 roku brzmienie tego przepisu uleglo zmianie.

Sad I instancji w oparciu o art. 320 k.p.c. rozlozyl na raty zasadzone na rzecz powoda $wiadczenie. Sad a quo
uznatl bowiem, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek o jakim mowa w przywolanym przepisie, a
mianowicie pozwani znajduja sie w trudnej sytuacji. Sad meriti wskazal, ze G. J. (1) pracuje jako salowa, osiagajac
dochod w wysokoSci 1.500 zl netto, pomniejszony w wyniku zajecia komorniczego do kwoty 1.200 zl, natomiast G. J.
(2) jest osoba schorowana i bezrobotna. W ocenie Sadu Rejonowego ustalona kwota raty nie jest nadmiernie wysoka
ijest dostosowana do mozliwoéci finansowych pozwanych.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal cze$ciowo w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100
k.p.c.), a czedciowo o zasade stusznosci (art. 102 k.p.c.). Sad Rejonowy wyjasnil, ze z kwoty 12.200,15 zl, stanowiacej
warto$¢ przedmiotu sporu, zostala zasadzona kwota 6.119,38 zl, stanowigca ok. 50% wartoSci przedmiotu sporu.
Zgodnie za$ z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (stosownie do art. 100 k.p.c.) strony powinny
poniesc koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem po polowie. Sad a quo wskazal, ze pow6d podniost
nastepujace koszty procesu: 611 zt z tytulu oplaty od pozwu oraz 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych na rzecz powoda polowe uiszczonej oplaty od pozwu w kwocie
305,50 zL Natomiast z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanych, Sad I instancji na podstawie art. 102 k.p.c.
zasadzil od nich jedynie czesé¢ kosztow pomocy prawnej w wysokoéci 600 zl. Sad a quo zaznaczy} przy tym, ze obie te
kwoty (lacznie 905,50 zl) naleza sie powodowi od pozwanych solidarnie.

Sad Rejonowy w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce ustanowionego z urzedu (ktory to przepis znajduje zastosowanie w sprawie na podstawie § 21 rozporzadzenia



z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych) ustalit wysoko§é wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanych z urzedu radcy prawnego M. S. na kwote 2.400 zl, powiekszong stosownie do tresci § 2 ust.
3 powolanego rozporzadzenia o nalezny podatek VAT, co zlozylo sie na kwote 2.952 7l brutto.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt. 1, 3 oraz 4 w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucili:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposob wszechstronny (dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego), czego konsekwencja
bylo dokonanie przez Sad istotnych ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i bledne
przyjecie, iz:

a) pozwani zajmowali lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) w okresie od maja 2012 roku do wrzeénia
2014 roku, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego (zeznan $wiadkéw powolanych przez strone
pozwana i przestuchania pozwanych) w sposob jednoznaczny wynika, iz pozwani w wymienionym okresie lokalu tego
nie zajmowali, przebywajac w tym czasie w L. przy ul. (...) (zamieszkujac wraz z matka pozwanego);

b) powdd nie mial wiedzy o opuszczeniu przez pozwanych lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), w sytuacji
gdy powyzsze jest sprzeczne zaréwno z zasadami logiki, jak i do§wiadczenia zyciowego, jako ze nie spos6b przyjac,
iz powdd realizujac prawidlowo swoje obowigzki nie mial wiedzy, ze lokal ten nie jest zajmowany przez pozwanych
(ktorzy z tego lokalu sie wyprowadzili);

¢) pozwani nie zostali zmuszeni do pozostawienia w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) czedci
wyposazenia, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zeznan §wiadkéw powolanych
przez strone pozwana i przestuchania pozwanych) wynika, ze pozwani byli zmuszeni do pozostawienia cze$ci dobytku
w opuszczanym lokalu, z uwagi na fakt, iz nie mieli mozliwoéci sktadowania go w lokalu matki pozwanego (w L. przy

ul. (...));

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposob wszechstronny, przy jednoczesnej odmowie wiarygodno$ci dowodom z zeznan $§wiadkow
powolanych przez strone pozwana (§wiadkéw Z. R. i T. Z.) i przestuchania pozwanych — w zakresie w jakim z
wymienionych dowod6ow wynika, ze pozwani w okresie od maja 2012 roku do wrzeénia 2014 roku nie zajmowali lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), czego konsekwencja jest bledne przyjecie, iz w okresie tym pozwani
lokal ten zajmowali bez tytulu prawnego, w sytuacji gdy prawidlowa (dokonana w sposéb swobodny a nie dowolny)
ocena caloéci materialu dowodowego z uwzglednieniem wymienionych dowodéw prowadzi do wniosku, iz pozwani w
okresie od maja 2012 roku do wrze$nia 2014 roku, przedmiotowego lokalu nie zajmowali;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposob wszechstronny, przy jednoczesnej odmowie wiarygodno$ci materialu dowodowego z zeznan
$wiadkéw powolanych przez strone pozwana (§wiadkéow Z. R. i T. Z.) i przestuchania pozwanych — w zakresie w
jakim z wymienionych dowodéw wynika, ze pozwani zostali zmuszeni do pozostawienia w lokalu mieszkalnym nr
(...) polozonym w L. przy ul. (...) czeSci wyposazenia, czego konsekwencja bylo bledne przyjecie, iz pozwani niejako
z premedytacja nie oproznili lokalu z czeSci dobytku, w sytuacji gdy prawidlowa (dokonana w sposéb swobodny a
nie dowolny) ocena calo$ci materiatu dowodowego z uwzglednieniem wymienionych dowodéw prowadzi do wniosku,
iz pozwani pozostawili cze$¢ wyposazenia z uwagi na brak mozliwo$ci zabrania go ze soba do nowego miejsca
zamieszkania i de facto porzucili to wyposazenie;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie zebranego materiatu
dowodowego w sposdb wszechstronny, czego konsekwencja byto ustalenie, iz strona pozowana nie kwestionowata



wysokoSci miesiecznego odszkodowania dochodzonego przez strone powodowa, w sytuacji gdy strona pozwana
niezaleznie od podniesionego zarzutu przedawnienia, kwestionowala roszczenie pozwu zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokoSci (vide: pismo strony pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2015 roku), a w konsekwencji uznanie, iz wysoko$¢
miesiecznego odszkodowania nie wymagata dowodu, gdy majac na wzgledzie kwestionowanie przez strone pozwang
powbddztwa zaréwno co do zasady i wysoko$ci nalezy przyjaé, iz strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci swojego
zadania;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 320 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, nierozwazenie
zebranego materialu dowodowego w sposob wszechstronny, czego konsekwencja bylo ustalenie, iz wysoko$¢ raty
ustalona przez Sad Rejonowy ,nie jest nadmienienie wysoka i jest dostosowana do mozliwosci finansowych
pozwanych”, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, ktérego wiarygodnos$ci w tym zakresie Sad nie
zakwestionowal, w sposéb jednoznaczny wynika, iz sytuacja pozwanych jest bardzo trudna i zyja na granicy ubostwa,
przed ktéra chronig ich wylacznie przepisy przewidujace kwote wynagrodzenia za prace wolna od potracen, a zatem w
niniejszej sprawie niewatpliwie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek uzasadniajgcy ustalenie raty na poziomie
nieprzekraczajacym kwoty 50 zl;

6. art. 320 k.p.c. poprzez przyznanie stronie powodowej odsetek ustawowych (odsetek ustawowych za op6znienie) za
okres od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w sytuacji gdy rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma
ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty ptatnoSci
poszczegodlnych rat;

7. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, to jest:

1) brak odniesienia sie w uzasadnieniu do dowodu z zeznan $wiadkéw powolanych przez strone pozwana, a
w szczegdlnoséci dowodu z przestuchania samych pozwanych — w zakresie w jakim zeznali, ze byli zmuszeni do
pozostawienia czedci wyposazenia w opuszczonym lokalu oraz niewskazania przyczyn odmowy wiarygodnosci tym
zeznaniom we wskazanym zakresie, co oznacza ze Sad wyrokujgc nie mial ich na wzgledzie i popehil tym samym
uchybienie majace wplyw na wynik sprawy;

2) brak odniesienia sie w uzasadnieniu do stanowiska strony pozwanej, ktéra kwestionowala powo6dztwo zaréwno co
do zasady jak i wysoko$ci, co tez oznacza ze Sad wyrokujac pominal calkowicie wskazane stanowisko strony pozwanej,
popelniajac tym samym uchybienie majace wplyw na wynik sprawy;

8. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. I k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez czeSciowe obcigzenie pozwanych
kosztami procesu, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie — z uwagi na okolicznoSci, z ktérych wynika roszczenie powodki
oraz bardzo trudng sytuacje pozwanych — niewatpliwie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia
nieobciazanie pozwanych kosztami procesu, ktory to proces — co warto podkresli¢ — strona pozwana w 50% wygrala.

II. naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie paw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, przez bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz ,zajmowanie” lokalu w rozumieniu
wymienionego przepisu, nie jest tozsame z faktycznym i stalym zamieszkaniem w lokalu i korzystaniem z tego
lokalu, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz przewidziany w nim obowiazek
zaplaty odszkodowania jest nierozerwalnie zwigzany z zamieszkaniem w tym lokalu, co jest istota korzystania z lokalu
mieszkalnego;

2. art. 5k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani s zobowigzani do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 6.119,38 zl wraz
z odsetkami ustawowymi i kosztami, w sytuacji gdy dochodzenie przez stronie powodowa wymienionego roszczenia
niewatpliwie stanowi naduzycie prawa i jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie moze korzystac z
ochrony.



Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o:

« zmiane wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie w razie
nie podzielenia argumentacji uzasadniajacej oddalenie powddztwa w calo$ci zmiane wyroku Sadu I instancji
poprzez oddalenie powddztwa w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od daty wyroku do daty platnosci
poszczegolnych rat oraz rozlozenie zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia na raty po 50 zl miesiecznie, jak
réwniez poprzez odstapienie od obcigzania pozwanych jakimikolwiek kosztami procesu;

» zasgdzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie
w razie nie podzielania argumentacji uzasadniajacej oddalenie powodztwa w calo$ci odstgpienie od obcigzania
pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego;

 przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysokoS$ci
stawki maksymalnej, o§wiadczajac iz koszty te nie zostaly optacone w caloéci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik pozwanych popart apelacje oraz wniost o
zasgdzenie nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w stawce maksymalnej. Pelnomocnik powoda
wniodst natomiast o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej cze$ci.

Sad Okregowy, podziela i przyjmuje za wlasne, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne jak rowniez
rozwazania prawne Sadu Rejonowego, o ile ponizej nie uznal odmiennie.

Chybiony jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W my$l wskazanego art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnienie orzeczenia powinno zawieraé: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Powszechnie
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okolicznos$ciach, to jest jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 roku, sygn. akt III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). W sprawie niniejszej takie
wyjatkowe okolicznoéci nie wystapily. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy ujawnia w dostatecznym
stopniu tok procesu my$lowego i decyzyjnego, ktérego wynikiem jest tre$é zaskarzonego wyroku i pozwala na kontrole
instancyjna zapadlego orzeczenia. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal zarébwno podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, jak rowniez wyjasnit jego podstawe prawna z powolaniem przepisow prawa, szczegoétowo
przedstawiajac przyczyny, dla ktorych ustalone w toku postepowania fakty uzasadniaja cze$ciowe uwzglednienie
powddztwa. Z tych wzgledow zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony.

Przechodzac do oceny zasadnoSci kolejnych zarzutéw wniesionego $§rodka zaskarzenia, zwazy¢ nalezy, iz postawione
przez pozwanych w punkach I.1., I.2., 1.3. oraz II.1. petitum apelacji zarzuty w istocie swojej sprowadzaja sie do
twierdzenia, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego pozwani w okresie od maja 2012 roku do wrze$nia 2014 roku
nie zajmowali lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w L.. Wobec tego zasadne jest laczne
rozpoznanie wymienionych zarzutow.



Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. 2014 r., poz. 150 ze zm.) (dalej: ustawy o ochronie praw lokatoréw) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego
sa obowiazane do dnia opro6znienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie. Uzyte w tresci art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie praw lokatoré6w pojecie ,zajmowanie” nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. W celu ustalenia
znaczenia pojecia ,zajmowanie” nalezy zatem odwola¢ sie do potocznego rozumienia tego terminu. Wedlug stownika
jezyka polskiego PWN zajmowanie to zapelnienie soba lub czyms jakiej$ przestrzeni lub powierzchni (sjp.pwn.pl).
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze ustawa o ochronie praw lokatoréw poza pojeciem ,zajmowania” uzytym w art. 18
ust. 1 przedmiotowej ustawy, postuguje sie rowniez, chociazby w art. 14 ust. 4 tejze ustawy, pojeciem ,,zamieszkiwania”.
Zdaniem Sadu Okregowego bledem jest traktowanie wymienionych pojeé¢ jako tozsamych. Zgodnie z art. 25 k.c.
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. O
zamieszkiwaniu mozna zatem moéwic¢ jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych. Natomiast zajmowanie, zgodnie z
przytoczong definicja, odnosi sie zar6wno od oséb jak i rzeczy. Zgodzi¢ sie tym samym nalezy z Sadem Rejonowym,
ze uzyte w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw pojecie ,zajmowanie” lokalu ma znacznie szerszy zakres
od pojecie ,zamieszkiwania” w lokalu. Istotg korzystania z lokalu mieszkalnego jest zamieszkiwanie w tym lokalu.
Jednakze nie jest to jedyny i wylaczny sposob korzystania z lokalu mieszkalnego. Z danego lokalu mozna bowiem
korzystaé takze i w ten sposob, iz w lokalu tym okreslona osoba bedzie przechowywac nalezace do niej rzeczy, majac
przy tym zapewniony staly do nich dostep. Wskazaé rowniez mozna, ze w tredci art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw prawodawca postuzyt sie pojeciem ,zajmowanie” w nawigzaniu do dnia opréznienia lokalu. Oproéznienie
lokalu dotyczy za$ nie tylko os6b, ale takze i nalezacych do nich rzeczy. Innymi slowy pojecie oprdoznienia lokalu
jest pojeciem szerszym od pojecia jego opuszczenia, poniewaz samo w sobie odnosi sie zaréwno do rzeczy jak i os6b
znajdujacych sie w lokalu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, iz nie maja racji apelujacy twierdzac, ze
skoro w styczniu 2009 roku wyprowadzili sie do matki pozwanego T. Z., to tym samym w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie praw lokatoréw nie zajmowali oni w dalszym ciggu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)
w L., a bedacego wlasno$cig powoda. Sad I instancji w oparciu o zeznania §wiadkéw T. Z. i Z. R., jak réwniez na
podstawie dowodu z przestuchania pozwanych, trafnie ustalil, ze G. oraz G. J. (2) przenoszac sie do mieszkania matki
pozwanego zabrali ze soba jedynie najpotrzebniejsze rzeczy, w tym miedzy innymi ubrania. Natomiast w lokalu nr
(...) przy ulicy (...) w L. pozostawili meble i niektore sprzety. Pozwani nie zwro6cili powodowi kluczy od mieszkania
przy ul. (...), jak rowniez nie poinformowali powoda o opuszczeniu przedmiotowego lokalu. Jak wynika z zeznan G. i
G. J. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku planowali oni powréci¢ do lokalu przy ulicy (...) w L.,
ktbre to mieszkanie caly czas traktowali jako wlasne. Dopiero po zalozeniu kraty pomiedzy drugim i trzecim pietrem
w budynku przy ulicy (...) pozwani utracili swobodny dostep do mieszkania nr (...). Calkowicie chybiona jest przy tym
argumentacja apelujacych, ze zdecydowali sie oni pozostawi¢ cze$¢ swojego dobytku w mieszkaniu przy ulicy (...),
gdyz nie mieli mozliwosci jego sktadowania w lokalu nalezacym do matki pozwanego. Twierdzenie to stoi bowiem w
oczywistej sprzecznosci z trescig dowodu z przestuchania pozwanych, ktorzy zgodnie wskazali, Ze przenoszac sie w
styczniu 2009 roku do mieszkania T. Z. planowali wrécié do lokalu przy ul. (...) w L., za$ ich przeprowadzka wynikala
jedynie z checi czasowej pomocy matce pozwanego. Nie sposéb rowniez uznaé, ze pozwani porzucili nalezace do nich
mienie pozostawiajac je w mieszkaniu przy ul. (...) w L.. Zgodnie z art. 180 k.c. wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnoéci
rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci. Wlasciciel powinien jednak wyraznie zamanifestowac¢ swoja
wole porzucenia rzeczy. W rozstrzyganej za$ sprawie pozwani woli porzucenia pozostawionych przez nich ruchomosci
w mieszkaniu powoda w zaden sposob nie zamanifestowali.

W tak ustalonych okolicznos$ciach faktycznych sprawy, Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy uznal, ze mimo, iz pozwani
do stycznia 2009 roku zamieszkali razem z T. Z., to i tak w dalszym ciagu zajmowali lokal nr (...) przy ul. (...)
w L.. Pozwani bowiem po wyprowadzce do mieszkania T. Z. mieli dostep do mieszkania przy ul. (...) w L., gdzie
przechowywali nalezace do nich ruchomosci i w zaden spos6b nie zamanifestowali checi rezygnacji z tego lokalu,
chociazby poprzez zdanie powodowi kluczy oraz poinformowanie go o opuszczeniu przedmiotowego mieszkania.
Wrecz przeciwnie pozwani mieszkanie to traktowali jako wlasne i zamierzali do niego powr6cié. Nalezy uznaé, ze



skoro pozwani nie wydali powodowi kluczy do lokalu, to w kazdym czasie mogli z niego korzystaé. Powdd za$ nie
byl uprawniony do pokonania zabezpieczen (zamknietych drzwi), wejsScia do lokalu i zmiany zamkéw w drzwiach.
Zachowanie pozwanych nalezy wiec zakwalifikowaé jako zajmowanie lokalu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mimo ze od stycznia 2009 roku de facto zamieszkiwali u T. Z.. Innymi slowy nie sposéb
przyjac, ze apelujacy w styczniu 2009 roku oprdéznili przedmiotowy lokal bedacy wlasnoscia powoda. Zupelnie bez
znaczenia pozostaje przy tym zarzut skarzacych, iz powdd powinien mie¢ wiedze o opuszczeniu przez pozwanych
lokalu przy ul. (...) w E.. Jak juz podniesiono, pozwani nie zdali powodowi kluczy do lokalu, nie poinformowali go
o0 opuszczeniu nalezacego do niego mieszkania. Nawet, je$li pozwani faktycznie nie przebywali w lokalu przy ul. (...)
w L. to i tak w dalszym ciagu lokal ten zajmowali. Jak trafnie dostrzegl Sad Rejonowy pozwani swoim dzialaniem
uniemozliwiali wlascicielowi lokalu (powodowi) wykonywanie w pelni przystugujacego mu prawa wlasnosci.

Niezasadny jest rowniez zarzut apelujacych, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze pozwani nie kwestionowali
wysoko$ci naliczanego przez powoda miesiecznego odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu.
Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Natomiast w my$l art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna nie wymagaja dowodu, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci
(art. 229 k.p.c.). W rozstrzyganej sprawie pelnomocnik pozwanych w piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2015
roku (data wplywu do Sadu — k. 77-80) wskazal, Ze strona pozwana zaprzecza wszelkim faktom i twierdzeniom pozwu,
ktore nie zostaly wprost przyznane oraz kwestionuje roszczenie pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
W dalszej za$ cze$ci wskazanego pisma procesowego pelnomocnik pozwanych w odniesieniu do roszczenia powoda o
odszkodowanie za okres do kwietnia 2012 roku w kwocie gtéwniej 4.085,98 zl poniodst zarzut przedawnienia. Nadto
pelnomocnik pozwanych zakwestionowal kwote skapitalizowanych odsetek doliczonych do wartoéci przedmiotu
sporu, jako zZe zostala ona wyliczona cze$ciowo w oparciu o przedawnione roszczenie. W odpowiedzi pelnomocnik
powoda zalaczyl do akt sprawy zestawienie obejmujace wyliczenie naleznego jego mandantowi odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu w okresie od maja 2012 roku do wrzes$nia 2014 roku w kwocie 6.119,38 z}. Nawet
jezeli przyjac, ze pelnomocnik pozwanych pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku zdotal skutecznie zakwestionowaé
wysoko$ci dochodzonego w pozwie comiesiecznego odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, co w
ocenie Sadu Okregowego wydaje sie watpliwe, bowiem pelnomocnik pozwanych zakwestionowat jedynie wysoko$¢
skapitalizowanych odsetek nie odniést sie za§ do przyjetej przez powoda miesiecznej stawki odszkodowania, to
wskazaé nalezy, ze na pdZniejszym etapie sprawy pelnomocnik pozwanego nie wypowiedziat sie co do przedlozonego
przez strone powodowg zestawienia za okres od maja 2012 roku do wrzeénia 2014 roku opiewajacego na taczna kwote
6.119,38 zk. Pelnomocnik pozwanych na ostatnim terminie rozprawy w dniu 13 stycznia 2016 roku podtrzymatl zarzut
przedawnienia, wnibst o oddalenie powddztwa w catoSci, zas na wypadek gdyby Sad Rejonowy powoddztwa jednak nie
oddalit wniost o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty z uwagi na sytuacje finansowa pozwanych. Pelnomocnik
pozwanych nie zakwestionowal przedstawionego przez powoda wyliczenia odszkodowania za bezumowne zajmowanie
lokalu za okres od maja 2012 roku do wrze$nia 2014 roku, w szczego6lno$ci nie odniost sie do przyjetej miesiecznej
stawki, mimo ze na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku mial taka mozliwo§é. W konsekwencji Sad I instancji
w sposob prawidlowy przyjal, ze pozwani nie kwestionowali wysokosci naliczanego przez powoda miesiecznego
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres od maja 2012 roku do wrze$nia 2014 roku.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze zarzut pozwanych naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. poprzez
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 6.119,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami, w sytuacji gdy dochodzenie
wymienionego roszczenie stanowi naduzycie prawa i jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze
korzystaé¢ z ochrony. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry byl by sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Z utrwalonego
orzecznictwa i piSmiennictwa wynika, ze zastosowanie art. 5 k.c. jest wyjatkowe. Brane sg przede wszystkim pod
uwage okolicznoSci danej sprawy, jak rowniez wymagane jest wskazanie, jakie zasady wspoélzycia spolecznego zostaly
naruszone. Klauzula generalna z art. 5 k.c. dotyczy zaréwno zachowan faktycznych, jak i czynnoéci prawnych



dokonywanych na podstawie kompetencji wchodzacych w zakres danego prawa podmiotowego. Jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2006 roku (sygn. akt III CZ 28/06, LEX nr 188379), klauzula ta stuzy
ocenie zachowan strony i sposobu korzystania przez nig ze swego prawa podmiotowego. Sad Najwyzszy wyrazil takze
poglad, ze ,zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania
uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajécie zostalo przez niego sprowokowane
albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony” (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2009 roku, sygn. akt IV CSK 290/09, LEX nr 560607). Sad Najwyzszy podkreslal takze wielokrotnie
(miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt II PK 67/10, LEX 687016, a
takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 2004 roku, sygn. akt I PK 36/04, LEX 149882), ze obowigzkiem
kazdego sadu jest nie tylko stosowanie obowiazujacego prawa, ale przede wszystkim wymierzanie sprawiedliwoSci
a wiec obowigzkiem sadu jako organu panstwa przy rozpoznaniu kazdej sprawy jest ,urzeczywistnianie” tej zasady
rozumianej (przynajmniej) jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie
sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli. Sad mial takze na uwadze ocene i stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku (sygn. akt IT PK 144/11, LEX 1167470) oraz orzecznictwo w nim przytoczone co
do kwestii zwigzanych z oceng naduzycia prawa. Na gruncie niniejszej sprawy sama tylko trudna sytuacja materialna
pozwanych nie jest wystarczajaca podstawa do odmowy powodowi na podstawie art. 5 k.c. ochrony. Pozwani swoim
zachowaniem, ktore polegalo na bezprawnym zajmowaniu lokalu mieszkalnego naruszyli nie tylko przepisy prawa,
ale takze zachowali sie nieetycznie, zmuszajac powoda do wystgpienia z powodztwem o eksmisje, a nastepnie z
powodztwem o odszkodowanie za zajmowanie przedmiotowego lokalu bez podstawy prawne;j. Z tego wzgledu nalezy
uznaé, ze pozwani swoim zachowaniem nie tylko uniemozliwili powodowi rozporzadzanie lokalem stanowigcym jego
wlasno$¢, ale takze pozbawili inng osobe potrzebujaca, mozliwosci zajecia tego lokalu. Takie za$§ zachowanie nie
zashuguje na ochrone prawna w my$l art. 5 k.c.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacych, ze ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$¢ poszczegdlnych rat
jest nadmierna i niedostosowana do ich mozliwo$ci finansowych. Zdaniem skarzacych z uwagi na ich trudna sytuacje
majatkowa w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, ktory pozwala na ustalenie rat na poziomie
nieprzekraczajacym kwoty 50 zl. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia
— wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Wyjaéni¢ nalezy, ze o szczegblnie uzasadnionym
wypadku mozna mowic, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny zobowiazanego spelnienie przez
niego zasadzonego $wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody. Rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty nie bez znaczenie pozostaje interes wierzyciela,
ktéry rowniez musi zosta¢ uwzgledniony. Uwzgledniajac ciezky sytuacje majatkowa pozwanych nalezy przychylié
sie do stanowiska Sadu Rejonowego o potrzebie rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia. Jednakze - zdaniem
Sadu Okregowego - w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci rozlozenia zasadzonej kwoty na raty w wysokos$ci
nieprzekraczajacej 50 zl. Zaproponowana przez apelujacych wysoko$é poszczegbdlnych rat jest na tyle niewysoka, iz
splata naleznego powodowi §wiadczenia trwalaby ponad dziesieé lat, co w spos6b zrozumialy narusza uzasadniony
interes powoda. Uwzglednienie wniosku pozwanych o rozlozenie naleznego powodowi §wiadczenia spowodowaloby
nie tylko op6Znione przekazanie tej kwoty do rak wierzyciela, ale takze - na skutek rozdrobnienia - spowodowaloby, ze
$wiadczenie to wyraznie stracitloby na doniosltoéci. Raty powinny mieé¢ dla powoda wymierng warto$¢ ekonomiczna,
za§ proponowana przez apelujacych rata w wysokoSci 50 zl miesiecznie, takiej wartos$ci z pewnoécig nie ma. Z
powyzszych wzgleddw rozstrzygniecie Sadu I instancji o rozlozeniu naleznej powodowi kwoty na 36 rat, w wysokosci
naleznoSci glownej nieprzekraczajacej 170 z1, nalezalo pozostawié¢ bez zmiany.

Trafny okazal sie natomiast zarzut apelujacych naruszenia przez Sad Rejonowy art. 320 k.p.c. poprzez przyznanie
powodowi odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Sad II instancji
podziela stanowisko skarzacych, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi
nie przysluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegolnych rat.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrze$nia 1970 roku (sygn. akt III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61, LEX nr 1158)



wyjasnil, Ze cze$¢ wyroku, ktéra ma za przedmiot rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia na podstawie art. 320
k.p.c., ma charakter konstytutywny i wkraczajacy w dziedzine prawa materialnego. Wskutek bowiem rozlozenia na
raty nastepuje z mocy konstytutywnego wyroku inne oznaczenie sposobu i terminu splaty Swiadczenia naleznego
wierzycielowi. Dhuznik na podstawie takiego wyroku zostaje zobowiazany do regulowania swojego dlugu w sposéb
ratalny zamiast w spos6b wynikajacy z laczacego strony stosunku zobowigzaniowego i w innych terminach od tych,
jakie wynikaja z takiego stosunku. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w caloSci podziela
przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego. W $wietle powyzszego za bledne nalezy uznaé rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, ktory zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe za op6znienie takze
za okres od daty wyroku do dnia zaplaty.

Na uwzglednienie zaslugiwatl ponadto zarzut apelujacych naruszenia przez Sad I instancji art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 zd.
I k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy trafnie przyjaé, ze powdd wygral postepowanie pierwszoinstancyjne w okoto
50%, bowiem z dochodzonej przez niego kwoty 12.200,15 zl zasadzono na jego rzecz jedynie kwote 6.119,38 zl. W tej
sytuacji do rozliczenia kosztéw procesu powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 100 zd. I k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadania koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielono. Na etapie
postepowania przed Sadem I instancji pow6d ponibst koszty w tacznej wysokoSci 3.011 zl, na ktéra to kwote zlozylo
sie: 611 zt z tytutu oplaty od pozwu oraz 2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy pomingl
jednak fakt, iz pozwani rowniez byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie
wynioslo 2.400 zl. Racje maja zatem skarzacy twierdzac, ze koszty zastepstwa procesowego zostalyby wzajemnie
zniesione ( w tej czeSci rozstrzygniecia Sad Rejonowy naruszyl art. 102 k.p.c. obcigzajac pozwanych obowigzkiem
zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda), a do podzialu miedzy stronami zostalaby
wylacznie oplata stosunkowa w kwocie 611 zl, ktéra powinna obcigza¢ kazda ze stron w 50 %. Ostatecznie pozwani
powinni zwréci¢ powodowi jedynie polowe oplaty od pozwu w wysokoéci 305,50 zt. W ocenie Sadu Odwolawczego
brak jest przy tym podstaw do zastosowania wzgledem pozwanych art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy, jak wynika z treSci
uzasadnienia w cze$ci dotyczacej rozliczenia oplaty od pozwu nie zastosowal wzgledem pozwanych art. 102 k.p.c. W
my$l art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa sposéb skorzystania z art.
102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jeéli tak, to

w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, sygn. akt I PK 192/09, Lex nr 584735). Przepis art. 102 k.p.c.
nie konkretyzuje w zaden sposbéb pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na
dopuszczalnoéé odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych
(,szczegobdlnie uzasadnionych”) wylacza mozliwos$é stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek
rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktéry musi mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci
sprawy. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego.
Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady stusznoéci,
wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad
przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c. naleza zar6wno te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, jak rowniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i rodzinna strony (vide
Tomasz Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny na
dzien 1 lipca 2015 roku, LexOmega; postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 paZdziernika 2007
roku, sygn. akt P 29/07, otk.trybunal.gov.pl). Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Odwolawczego, na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego brak byto podstaw do zastosowania wobec pozwanych art. 102 k.p.c.
i nieobcigzania pozwanych kosztami procesu stosownie do wyniku sprawy. Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt V CZ 2/12 (Lex nr 1214621)
przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Za
odstgpieniem od obcigzania strony przegrywajacej spor kosztami procesu, ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej, przemawia¢ musza jeszcze inne, dodatkowe okolicznoéci, ktére lgcznie sprawiajg, ze obcigzeniu takiej



strony kosztami procesu sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci. Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jest ugruntowane stanowisko, ze przepis art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym.
Wprawdzie kwestia trafnoSci i zasadnoSci skorzystania z tego uprawnienia, co do zasady moze by¢ objeta kontrolg sadu
wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o koszach powinna by¢ tylko wyjatkowa
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., IV CZ 136/10, z dnia 11 maja 2011 r., I CZ 34/11, zdnia
19 pazdziernika 2011 1., II CZ 68/111z dnia 9 lutego 2012 r., IIl CZ 2/12, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IVCZ
69/12, LEX nr 1232622). Podnoszona przez pozwanych trudna sytuacja materialna — w ocenie Sadu Okregowego - nie
uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c. Stan majatkowy strony nie stanowi bowiem decydujacej przestanki zwolnienia
jej od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 marca 2014r.,
I ACa 846/13, LEX nr 1458874).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze w punkcie 1. litera b) date, do ktérej zostaja zasadzone odsetki okreslil na dzien 20 stycznia 2016 roku, a
takze w punkcie 4. poprzez obnizenie zasgdzonej kwoty 905,50 zt do kwoty 305,50 ztk.

W pozostalej za$ cze$ci Sad II instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. IT k.p.c. w zwigzku z art. 105 § 2
zd. Ik.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. Poniewaz apelacja pozwanych zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej cze$¢, zdaniem
Sadu Okregowego nalezalo zasadzi¢ solidarnie od skarzacych na rzecz powoda caloéci poniesionych przez niego
kosztow, na ktore zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 1.200 z1, ustalone w oparciu o § 2 pkt
4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania
wzgledem pozwanych art. 102 k.p.c. i nieobcigzania ich kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Pozwani
byli zwolnieni w calo$ci od oplaty od apelacji, jednakze nie zwalnia to pozwanych od zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego poniesionych przez strone przeciwna. Podkresli¢ nalezy, ze pozwani zapoznali sie z treScig uzasadnienia
orzeczenia Sadu I instancji, zatem decydujgc sie na kontynuowanie procesu (w zakresie przekraczajacym zasadzone
odsetki w punkcie I lit. b) sentencji — za okres od dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty) powinni liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu poniesionych przez strone powodowa kosztow postepowania apelacyjnego, zwlaszcza, ze byli
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwani korzystali z przyznanej z urzedu pomocy prawnej
radcy prawnego M. S. Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 738 zl, obejmujaca podatek VAT w
wysokosci 23%. Wysoko$¢é kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu Sad Odwolawcezy
ustalil na podstawie § 4 ust. 113 wzw. z § 8 pkt 4 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805). Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanych o zasadzenie na jego rzecz
oplaty w wysokos$ci maksymalnej, powiekszonej dodatkowo o podatek VAT w wysoko$ci 23%. Od pelnomocnika
pozwanych nie byt wymagany ponadnormatywny naklad pracy, nie musial on bowiem czyni¢ skomplikowanych i
wielowatkowych rozwazan faktycznych, jak rowniez rozstrzygaé wyjatkowo trudnych zagadnien prawnych, a sprawa
nie miala skomplikowanego charakteru. Tak wiec wniosek pelnomocnika pozwanych nie zastugiwal na uwzglednienie.



