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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z wniosku G. F.i W.
F. zudzialem (...) Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w L. o ustanowienie stuzebnoéci przesytu oddalil wniosek.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy podal, ze G. i W. malzonkowie F. na prawach wspdlnoSci
majatkowej matzenskiej sa wladcicielami nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).
Nad ta nieruchomoécig przebiega linia energetyczna 15 kV bedaca wlasnoscia Spoétki Akcyjnej (...). Na nieruchomoéci
wnioskodawcow znajduje sie rowniez shup energetyczny bedacy wlasnoScia uczestnika postepowania. Lokalizacja tych
urzadzen nie ulegla zmianie od czasu ich posadowienia do chwili obecnej.

Linia energetyczna 15 kV biegnaca nad nieruchomos$cia wnioskodawcow byla remontowana w 1983 r. Remont polegal
na wymianie slupow, izolatoréw, odcinkéw przewodéw. Od momentu oddania linii do eksploatacji pracownicy
zakladu energetycznego raz na piec lat dokonywali jej przegladu.

Shup na nieruchomosci wnioskodawcow jest oznaczony napisem ,50”, pod nim umieszczono kolejny - ,,69” oraz na
zOhym tle widnieje nowszy napis: ,,83”. W przeszlosci stupy oznaczano umieszczajac w gornej czeSci numer stupa, a
pod nim — date jego posadowienia. Stan shupa wskazuje na jego posadowienie na nieruchomosci wnioskodawcoéw w
latach 1970-1980. Na stupy tego rodzaju producent udzielal 30-letniej gwarancji, co - biorac pod uwage date remontu
linii - pozwala sadzi¢, ze posadowienie slupa na nieruchomosci wnioskodawcédw nastgpito okoto 1970 r.

W dniu 10.03.1959 r. do rejestru przedsiebiorstw panstwowych zostaly wpisane Zaklady (...) z siedzibg w W..
Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad
(...) —nabazie Zakladu (...) dzialajacego w ramach (...). W 1993 r. Zaklad (...) zostal przeksztalcony w Spotke Akcyjna
Skarbu Panstwa - (...) S.A. w L.. W dniu 30.06.2007 r. doszlo do aportowego zbycia czeSci przedsiebiorstwa spotki —
w tym sluzebno$ci — na rzecz (...) sp. z 0. 0., ktéra od 2008 r. prowadzila dzialalnoé¢ pod firma (...) sp. z 0. 0. W dniu
31.08.2010 r. nastapilo przejecie tej spoiki przez (...) S.A. z siedzibg w L..

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy stwierdzil, Ze podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu
okazal sie uzasadniony, co wylacza uwzglednienie wniosku. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli dzialan
uczestnika zwigzanych z ogledzinami linii usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu
faktycznego poprzez obciazenie tej nieruchomosci stuzebnoscia.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby jednak ewentualne
bledne przekonanie uczestnika o istnieniu uprawnienia do korzystania z nieruchomosci nalezacej obecnie do
wnioskodawcoéw. Wobec powyzszego przedsiebiorstwo przesylowe musialo byé traktowane jako posiadacz w zlej
wierze. 20-letni okres posiadania niezbedny do zasiedzenia uplynal w tej sprawie w dniu 1.01.1990 r., gdyz swdj bieg
rozpoczal 1.01.1970 r. We wskazanym dniu wlascicielem urzadzen przesylowych bylo przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...), ktérego nastepca prawnym jest uczestnik postepowania.

Whnioskodawcy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wywiedli od opisanego postanowienia apelacje,
zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wyrazajaca sie w dokonaniu oceny dowodow w sposob niedajacy sie pogodzi¢ z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

- przyjecie, ze linia energetyczna nalezaca do uczestnika w zakresie odcinka przebiegajacego przez nieruchomos$¢
wnioskodawcow jest nieprzerwanie eksploatowana od 1970 r., mimo ze w opinii uzupelniajacej z dnia 17.09.2015 r.
wyraznie stwierdzono, ze linia ta istnieje na dzialce wnioskodawcow w niezmienionym przebiegu dopiero od grudnia



1982 r., co potwierdza protokoél odbioru linii z dnia 28.07.1983 r., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia daty rozpoczecia biegu zasiedzenia,

- przyjecie, ze jednocze$nie z utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu
nr 13/ORG/89 doszlo do przekazania przez Skarb Panstwa na majatek uczestnika infrastruktury przesylowej w postaci
linii energetycznych przebiegajacych przez dzialki wnioskodawcow, a w konsekwencji, ze posiadanie wykonywane
przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych mialo charakter nieprzerwany w wyniku czego doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treSci shuzebnosci przesylu mimo, ze uczestnik nie przedlozyt protokolu
zdawczo-odbiorczego badz tez protokolu z przekazania Srodkéw trwalych - wynikajacych z § 2 zarzadzenia nr
13/ORG/89 Ministra Przemystu ani zadnego innego dokumentu na potwierdzenie wskazanej okoliczno$ci, co w
konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia;

2. naruszenie prawa materialnego, 1j.:

- art. 348 zd. 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze shuzebno$c
przesylu w odniesieniu do linii energetycznych przebiegajacych przez dziatki wnioskodawcow zostala na uczestnika
skutecznie przeniesiona przez jego poprzednika prawnego, mimo ze w toku postepowania uczestnik nie udowodnil
faktu przeniesienia na niego posiadania wskazanych urzadzen przesylowych, a w szczeg6lnoSci nie przedstawil na te
okoliczno$é odpowiednich dokumentow,

- art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia,
mimo niespelnienia okre$lonej w tych przepisach przestanki w postaci nieprzerwanego posiadania przez uczestnika
oraz jego poprzednikow prawnych shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na skutek niewykazania
skutecznego przeniesienia na uczestnika posiadania urzadzen przesylowych,

- art. 305" k.c. w zw. art. 285 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie wykladni
rozszerzajacej tych przepiséw z caltkowitym pominieciem ich jezykowej treéci, co w konsekwencji doprowadzilo do

przyjecia, ze przed wejéciem w zycie przepisow od art. 305" k.c. do art. 305 k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, podczas gdy prawidlowa wyktadnia
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze jest to niedopuszczalne;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wlozenia na uczestnika
obowiazku zwrotu kosztéw poniesionych przez wnioskodawcow, pomimo ze w Swietle okolicznosci sprawy, a
zwlaszcza sp6znionego podniesienia przez uczestnika zarzutu zasiedzenia, bylo to uzasadnione.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku w caloéci oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz solidarnie uprawnionych wnioskodawcow kosztoéw
postepowania za I i II instancje, w tym poniesionych przez wnioskodawcoéw kosztow opinii bieglych oraz kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze nie zachodza ku temu przestanki, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. skarzacy
wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodaweow uczestnik postepowania, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w L. Oddzial (...) kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byl wniosek apelujacych o ustanowienie, za odpowiednim
wynagrodzeniem, stuzebnosci przesytu na ich nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...), nad ktora przebiega linia energetyczna 15 kV bedaca wlasno$cig Spotki Akeyjnej (...). Uczestnik podnidst w trakeie
postepowania zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu, oceniony przez
Sad Rejonowy jako skuteczny. Prawidlowo$é zakwestionowanego orzeczenia zalezy zatem od tego, czy ocena ta byta
trafna.

Skarzacy jej wadliwo$ci upatruja w pierwszej kolejnoSci w dokonaniu przez Sad I instancji btednych ustalen —
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co wynikaé ma z niewlasciwej oceny dowodéw dokonanej
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy wskazali, ze ustalenia w tej sprawie powinny opiera¢ sie na opinii
uzupekiajacej bieglego sadowego z 17.09.2015 r. i prowadzié¢ do stwierdzenia, ze linia napowietrzna istnieje na dziatce
wnioskodawecéw w niezmienionym przebiegu dopiero od grudnia 1982 r.

Tak skonstruowany zarzut jest chybiony, po pierwsze dlatego, ze nie moze on polega¢ na wskazaniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nia na podstawie wlasnej oceny dowodéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.06.2004 1., II CK 397/2003, niepubl.) Apelujacy nie wskazali takze, jakich konkretnie uchybien
dopuscil sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktére mialyby naruszaé¢ zasady logiki czy
tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania tak ujmowanych wadliwosci,
kwestionowanie ocen przyjetych przez Sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialu dowodowego mozliwe
jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskow jest zabiegiem chybionym, choéby nawet mocno osadzonym w
subiektywnym przekonaniu skarzacych. W aspekcie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w takim ksztalcie, jak nadano mu w apelacji stanowi jedynie wyraz wlasnego zapatrywania
skarzacych, ktérego zreszta nie sposéb podzielic. W opinii z 17.09.2015 r. biegly sadowy wypowiedzial sie w
przedmiocie mozliwoéci zmiany trasy linii, co w istocie nie bylo jej przedmiotem. Wartos¢ dowodowa tej opinii
deprecjonuje sposob czynienia ustalen, bedacych jej podstawa. Biegly — sprzecznie z zasada bezposrednioSci —
zbieral informacje telefonicznie. W szczegblnos$ci jednak biegly nie odnidst sie do juz zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego — zeznan §wiadka K. O., stanu technicznego stupa, daty remontu linii, rodzaju i stopnia zuzycia
materialow uzytych do wykonania urzadzen przesylowych. Te za$ okolicznoS$ci, wynikajace z pozostalego materiatu
zebranego w sprawie, ktére ponadto nie zostaly zakwestionowane - byly podstawa prawidlowego ustalenia daty
posadowienia urzadzenia przesylowego. Zostalo to zreszta wylozone w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.
Ponad wywod Sadu Rejonowego mozna dodaé, ze sam wnioskodawca G. F. na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r.
wskazal, iz linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez jego nieruchomos$é zostala wybudowana w latach 70-tych
XX wieku i istnieje ona caly czas bez zmiany trasy (zeznania - k. 262). Stusznie zatem Sad Rejonowy ocenil opinie
bieglego sadowego z 17.09.2015 r. jako nieprzydatna do poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.
Przypomnie¢ nalezy, ze ocena dowodow nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna byto
wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad lub dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacych - nie dochodzi
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tej sprawie Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia okolicznos$ci
sprawy, dokonujac weryfikacji materialu dowodowego i oceny jego caloksztaltu, co w konsekwencji doprowadzito
do poczynienia prawidlowych ustalen. Konstatacja ta dotyczy takze ustalen w zakresie nieprzerwanego posiadania
przez uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia shuzebnoéci przesytu.
Podstawa poczynienia tego ustalenia byly okolicznosSci znane Sadowi Rejonowemu z urzedu, a te w my$l art. 228
k.p.c. nie wymagaja dowodzenia. Ponadto, wbrew twierdzeniom apelacji, uczestnik postepowania ztozyt dokumenty
wykazujace przejScie uprawnien na jego rzecz (dokumenty - k. 188). Pozostaly material dowodowy zgromadzony w tej
sprawie: zeznania Swiadka K. O. (k. 243) oraz opinia bieglego (k. 262) rowniez wskazuja, ze zaré6wno (...) S.A., jakijej
poprzednicy prawni mieli dostep do urzadzenia przesylowego oraz dokonywali jego okresowych przegladéw i innych
koniecznych czynno$ci z nim zwigzanych, w tym remontu w 1983 r.



Prawidlowo Sad Rejonowy wywiodl na podstawie zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia
1989r., ze z dniem 1 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., powstajace
w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W. na bazie Zakladu
(...). Zarzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 57 ustawy z dnia 25 wrzeSnia
1981 1. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201), rozporzadzen Rady Ministréw do tych
przepisow, ale przede wszystkim w wykonaniu zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 r. w
sprawie podzialu niektérych przedsiebiorstw panstwowych zgrupowanych we Wspoélnocie (...)1i (...) Brunatnego. Jak
wynika z treéci § 2 tego zarzadzenia nowoutworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa Zaklad (...) w L.
przydzielono sktadniki mienia powstalego z podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W.,
zgodnie z ustaleniami Komisji powolanej w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 maja 1988
r. w sprawie wykonania niektorych przepis6w ustawy i nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady
Ministréw (Dz.U. Nr 18, poz. 122). Powyzsze zarzadzenie wprowadzilo te zmiane, ze w imieniu Skarbu Panstwa to
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. korzystalo zar6wno z trwalych i widocznych urzadzen energetycznych
w postaci linii energetycznej, jak i z czeéci gruntu nalezacego do wnioskodawcy, przez ktory przebiega infrastruktura
energetyczna.

Warto przy tym podkresli¢, ze wskazana infrastruktura przesytowa byla niezbednym elementem funkcjonowania
i prowadzenia podstawowej dzialalno$ci przez te podmioty, a zatem ewentualne wyodrebnienie linii przesylowych
z calosci przekazywanego majatku musialoby ze swej istoty prowadzi¢ do zniweczenia gospodarczego celu
przeksztalcen organizacyjnych. Co wiecej, w omawianym okresie nie bylo innego podmiotu, ktéry poza wymienionymi
poprzednikami prawnymi uczestnika postepowania moglby korzystac z urzadzen linii energetycznej przebiegajacej
przez nieruchomo$¢é wnioskodawcéw. Stad, mimo wskazywanego przez apelujacych braku protokolu zdawczo-
odbiorczego badz tez protokolu z przekazania Srodkéw trwalych — wynikajgcych z § 2 zarzadzenia nr 13/ORG/89
Ministra Przemystu, prawidlowym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze doszlo do przekazania przez Skarb Panstwa
na majatek uczestnika infrastruktury przesytowej w postaci linii energetycznych przebiegajacych przez nieruchomoéc
wnioskodawcow. W konsekwencji prawidlowe bylo ustalenie, ze posiadanie wykonywane przez uczestnika i jego
poprzednikéw prawnych mialo charakter nieprzerwany.

Do kolejnych istotnych zmian doszlo w 1993 r., kiedy zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemyshu i Handlu z
9 lipca 1993 r. doszlo do podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. i przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...)
Spoétka Akcyjna w L.. Do powyzszych przeksztalcen doszlo na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3
ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 16, poz. 69).

Z tredci przywolanego w zarzadzeniu art. 2 ust. 1 ustawy z 5 lutego 1993 r. wynika, ze przeksztalcenie przedsiebiorstw,
o ktérych mowa w art. 1, w jednoosobowe spdlki Skarbu Panistwa nastepowalo na zasadach i w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Z powyzszego zarzadzenia wynika
rowniez, ze z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L.
w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czesci mienia przedsiebiorstwa do spolki akcyjnej (...) S.A. w
W. (8§ 1 ust. 1 pkt 1); dokonano réwniez przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) wE. w
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w L.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze nastepstwem powyzszej prywatyzacji panstwowego przedsiebiorstwa
Zakladu (...) w L., dokonanej na podstawie wskazanych w zarzadzeniu nr 181/0./93 przepiséw ustaw, byto powstanie
w miejsce tego przedsiebiorstwa jednoosobowej spoiki akcyjnej Skarbu Panistwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w L.
Stosownie do treSci § 3 zarzadzenia wstapila ona we wszystkie prawa i obowigzki Zakladu (...) w L., z wylaczeniem
praw i obowiazkow przejetych przez (...) S.A. w W.. W wyniku sukcesji uniwersalnej doszlo do przeniesienia przez
Skarb Panstwa na ten podmiot ogblu praw i obowiazkéw, w tym wlasnoSci urzadzen infrastruktury technicznej. Na
mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007 r. Spoélka (...) S.A. w L. swoje przedsiebiorstwo w rozumieniu przepisu art.



55" k.c., w tym prawa do korzystania z nieruchomoéci zwigzanych z prowadzeniem jej przedsiebiorstwa wnioslo jako
wklad niepieniezny do Spolki (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., ktorej nastepcg prawnym jest
wnioskodawca.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze przechodzace przez nieruchomos$é wnioskodawcéw urzadzenia byly w posiadaniu
kolejno przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W., Zaklad (...) w L., (...) Spotka
Akcyjna w L., (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (nastepnie Spotka Akcyjna), a w ostatecznosci
uczestnika.

Powyzsze oznacza, ze urzadzenia elektroenergetyczne stuzace do doprowadzenia energii elektrycznej w ramach linii
elektroenergetycznej, przebiegajacej nad nieruchomoscia wnioskodawcow stanowia czesé skladowa przedsiebiorstwa
uczestnika, bedacego przedsiebiorstwem energetycznym i weszly do jego majatku. Nie doszlo zatem do naruszenia
wskazanych w apelacji przepiséw, gdyz uczestnik postepowania udowodnil przeniesienie na niego posiadania
wskazanych urzadzen przesylowych.

Reasumujgc - w omowionym wyzej zakresie Sad Okregowy podzielil w calosci ustalenia Sadu Rejonowego, uznajac, ze
maja one swoje umocowanie w zgromadzonym materiale dowodowym i w konsekwencji przyjal je za wlasne, czyniac
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Prawidlowo ustalony stan faktyczny w konsekwencji pozwolil na wyprowadzenie
niewadliwych wnioskéw jurydycznych.

Nie spos6b podzieli¢ zapatrywan skarzacych, ktérzy podniesli, ze przed wejéciem w zycie przepiséw art. 305" k.c. - (...)
k.c. nie istniala mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu.

Przypomnieé¢ wypada, ze przepisy art. 305" k.c. - (...) k.c., regulujace sluzebnoéé przesytu, zostaly dodane dopiero
w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie w dniu 3.08.2008 r. Do tego czasu
w polskim prawie funkcjonowaly tylko dwa rodzaje stuzebno$ci: gruntowe i osobiste, a dopiero po tej dacie pojawila
sie sluzebno$¢ przesylu. Powolywanie sie na stuzebnosé gruntowa o treéci stuzebnoéci przesytu takze w odniesieniu
do okresu przed 3.08.2008 r. znajduje jednak podstawy prawne i pozwala, w zmienionych stosunkach spoteczno-
gospodarczych i po transformacji ustrojowej majacej miejsce w 1989 r., godzi¢ sprzeczne interesy wlascicieli
nieruchomo$ci, na ktérych znajduja sie urzadzenia przesylowe oraz przedsiebiorstw przesylowych (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 13.02.2015 r., IT CSK 310/14, Legalis nr 1213112).

W przedmiocie mozliwoéci nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci przesylu istnieje bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10.07.2008 r., IIT CSK 73/08, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 222, z
31.05.2006 ., IV CSK 149/05, niepubl., z 12.12.2008 r., Il CSK 389/08, niepubl.; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
8.09.2006 1., IT CSK 112/06, niepubl., z 26.07.2012 r., Il CSK 752/11, OSNC 2013, nr 1, z 18.04.2012 r., V CSK 190/11,
niepubl., z 6.07.2011 r., I CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45, uchwala Sadu Najwyzszego z 7.10.2008 r., III
CZP 89/08, OSNC 2008, nr 10, s. 8).

Stanowisko dopuszczajgce nabycie przez zasiedzenie, na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 292 k.c.,
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego jest
zatem ugruntowane. Wyksztalcona w judykaturze konstrukcja stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu miala ze swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem bylo ustalenie treSci norm
prawnych wyrazonych w przepisach o stuzebnoéciach gruntowych w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych
z urzadzeniami przesylowymi. Wprowadzenie przepisow art. 305" - 305% k.c. oznaczalo przede wszystkim
uszczegolowienie obowigzujacych uregulowan. Nie wigzalo sie jednak z wprowadzeniem norm znacznie odbiegajacych
od dotychczas obowigzujacych w ramach ogdlnej regulacji stuzebnosci gruntowych (zob. uzasadnienie uchwaty



Sadu Najwyzszego z 22.05.2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26.06.2013 1., IT CSK 626/12, Lex nr 1341262).

Przedstawione argumenty nie pozwalajg zatem wnioskowad, ze interpretacja obowigzujacych przed wprowadzeniem
instytucji stuzebnosci przesytu przepisow art. 285 k.c. i nast. byla niewlasciwa i miala charakter rozszerzajacy oraz by
godzila w zasade pewnoSci prawa, zaufania miedzy obywatelem a panstwem i zasade ochrony praw nabytych. Warto
takze odnotowaé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 maja 1999 r. (SK 9/98, Dz.U. z 1999 r. Nt 49, poz. 498), w
ktérym poddat kontroli konstytucyjnosé art. 292 k.c., stwierdzil, ze dopuszczalne jest nabycie stuzebnoéci gruntowe;j
przez zasiedzenie.

O skuteczno$ci zarzutu zasiedzenia stluzebnoSci przesylu w tej sprawie Swiadczy zatem wystapienie przestanek w
postaci posiadania stuzebnos$ci poprzez korzystanie przez przedsiebiorce — uczestnika tego postepowania z trwalego
i widocznego urzadzenia oraz uplyw odpowiednio dlugiego czasu.

W ocenie Sadu Okregowego jest jasne, ze uczestnik postepowania na skutek przeksztalcenn wlasnoéciowych
dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych stal sie uprawnionym do korzystania z tej stuzebnosci jako ograniczonego
prawa rzeczowego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnosciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r. Nr 16,
poz. 69), spotka powstala w wyniku przeksztalcenia wstepowala we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych
przedsiebiorstw panstwowych. Znajdowala ona zastosowanie, w my$l art. 1 ust. 1 tej ustawy, m.in. do przedsiebiorstw
panstwowych, ktérych dzialalno$é zwigzana byla z wytwarzaniem, zbytem i przesylem energii elektrycznej. Z kolei
zgodnie z art. 2 ust. 1 wskazanej ustawy przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990 r. Nr 51, poz. 298), ktoérej art. 8
ust. 1 rébwniez przewidywal, ze spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje
we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa. W rezultacie, na skutek kolejnych przeksztalcen
i zmian wlasno$ciowych, aktualnym uprawnionym do korzystania z ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest
shuzebno$é gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnoSci przesyhu, jest uczestnik postepowania. Nie ma réwniez
watpliwosci, ze w trakcie eksploatacji linii dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury. Wnioski te
sg uprawnione w $wietle, przedstawionych wyzej, niewadliwych ustalen faktycznych.

Nie znajduje uzasadnienia stawiany przez wnioskodawcow zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.
176 k.c. Stosownie do jego treéci doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest, jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu
posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze osoba prawna, majaca
przed dniem 1.02.1989 r. status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnosci
nieruchomoéci ani ograniczonych praw rzeczowych. Przedsiebiorstwa, ktore do tego czasu korzystaly ze stuzebnoéci
przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, byly w istocie dzierzycielami
w rozumieniu art. 338 k.c., i to uniemozliwialo im, réwniez z uwagi na tre§¢ art. 128 k.c., nabycie na swoja
rzecz wlasno$ci i innych praw rzeczowych. Dlatego tez dopuszczono mozliwoé¢ doliczenia do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1.02.1989 r. okresu posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko
to wyrazone zostalo w szczegolno$ci w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw
przesylowych, takich jak uczestnik (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25.01.2006 r., I CSK 11/05, Biul. SN
2006, nr 5, str. 11, z 10.04. 2008 r., IV CSK 21/08, z 17.12.2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, Z 10.12.2010 T.,
III CZP 108/10, z 13.10.2011 1., V CSK 502/10, niepubl. oraz wyroki: z 8.06.2005 r., V CSK 680/04, z 31.05.2006 1.,
IV CSK 149/05 oraz z 14.10.2011 roku, III CSK 251/10).

Z kolei w uchwale z 18 maja 2013 r. (III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139) Sad Najwyzszy wskazal, ze okres

wystepowania stanu faktycznego odpowiadajacego treéci shuzebnoéci przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305" k.c.
- (...) kec. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej shuzebnosci. Mozliwo$¢ pelnego
uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomogci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu stluzebno$ci przesylu
jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta sluzebno$cia a stluzebno$cia gruntows o tresci



odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. Za takim rozwigzaniem przemawia zaré6wno konstrukcja stuzebnoéci przesytu
jak i cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie
nowego rodzaju prawa rzeczowego (ktorych katalog jest zamkniety).

Podsumowuja powyzsze, uczestnik, bedacy nastepcg prawnym Skarbu Panstwa oraz panstwowych os6b prawnych,
mogt doliczy¢ do wlasnego okresu posiadania - w zakresie niezbednym do obstugi urzadzen przesytowych - takze okres
posiadania wykonywanego przez jego poprzednikdéw prawnych.

Odnoszac sie do pozostalych warunkéw niezbednych do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, wskazaé trzeba, ze
linia elektroenergetyczna przebiegajaca nad nieruchomoécia wnioskodawcdw istniej w niezmienionym stanie od co
najmniej poczatku 1970 r. Od tego momentu w sposob nieprzerwany byla uzytkowana przez poprzednika prawnego
uczestnika (od ktérego (...) Spodtka Akcyjna z siedziba w L. wywodzi swoje uprawnienia). Zgromadzony material
dowodowy wykazal, ze od wskazanej daty linie te utrzymywal, konserwowal i eksploatowal. Dokonywal takze jej
okresowych przegladow i remontu w 1983 r. Za posrednictwem linii przesytana byla stale, od chwili jej wybudowania,
energia elektryczna.

W tych okoliczno$ciach, poczynajac od dnia wybudowania instalacji, istnial stan faktyczny prowadzacy do nabycia w
wyniku zasiedzenia stuzebnoSci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu. Istnieje zreszta nawet dalej idacy poglad,
zgodnie z ktorym przedsiebiorca posiada nieruchomos¢ w zakresie stuzebnosci przesytu od chwili wejscia na grunt w
celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
24.05.2013 r., V CSK 287/12, Legalis nr 738133). Sad Najwyzszy wskazal zatem, ze istotny jest juz moment zajecia,
czy tez wejécia na nieruchomo$¢ celem rozpoczecia budowy urzadzenia przesylowego. Z uwagi jednak na ustalenie w
tej sprawie niewatpliwej daty powstania stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu - 1.01.1970
r., to te date nalezy przyjac jako poczatek biegu terminu jej zasiadywania.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma takze watpliwosci, ze instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez
nieruchomoéé¢ wnioskodawcow stanowi od tej daty trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c. Pojecie
»urzadzenia” w rozumieniu tego przepisu oznacza bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej
postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizméw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Zwazywszy
za$, ze linia elektroenergetyczna przebiega nad wskazana nieruchomoscia od wielu lat (w niezmienionym ksztalcie od
stycznia 1970 r.), stanowi urzadzenie trwale.

W okolicznosciach niniejszej sprawy niewatpliwe jest rowniez, ze grunt, przez ktdéry przebiega urzadzenie przesytowe
nalezal i nalezy do wnioskodawcow. Nie zawarto z nimi zadnej umowy, uczestnik postepowania nie przedstawil
tez decyzji, ktéra dawalaby mu uprawnienie do posadowienia i korzystania z linii elektroenergetycznej, a zatem
odbywalo sie to bez tytulu prawnego. Skoro tak, prawidlowo skonstatowal Sad I instancji, ze objecie w posiadanie
przez poprzednika prawnego uczestnika nastapilo w zlej wierze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.01.2005r., III CSK
72/10). Zla wiara w kontekscie art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu pierwotnym skutkuje przyjeciem dwudziestoletniego
terminu zasiedzenia, ktorego bieg skonczyt sie w tej sprawie w dniu 1.01.1990 r.

Prawidlowe bylo wobec tego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, oparte na wniosku, ze wlasciciel urzadzen
przesylowych dysponuje juz prawem do korzystania ze stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, nabytej droga zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego. Bylo to powodem nieuwzglednienia wniosku
G. F.iW. F.. Istota postepowania o ustanowienie stuzebnos$ci jest bowiem usankcjonowanie prawnorzeczowego tytulu
do wladania cudzym gruntem w okreslonym zakresie co, w przypadku istnienia prawa o takiej treéci, czyni wniosek
bezprzedmiotowym.

Majac na uwadze powyzsze apelacja okazala sie w caloSci pozbawiona uzasadnionych podstaw i jako taka podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako ze
wniniejszej sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego, nie zaszly okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od



zasady rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego. Kwestie kosztow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
rozstrzygnieto za§ w ramach odrebnie zlozonego na to rozstrzygniecie zazalenia.



