Sygn. akt ITI Ca 884/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku wydanym w sprawie VIII C 1837/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi VII Wydziat Cywilny oddalil w caloSci powddztwo I. U. przeciwko M. K. o zaplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powo6dka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

« brak wnikliwoSci w ocenie zachowania powodki w przedmiotowej sprawie, co w konsekwencji sklonilo Sad do
przychylenia sie do zarzutu podniesionego przez strone pozwang o naruszeniu art. 5 k.c., a tym samym uznanie
roszczenia powddki jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore w zwiazku z tym nie powinno by¢
uwazane za wykonanie prawa, przez co nie korzysta z ochrony.

W oparciu o tak sformulowany zarzut strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na przedpolu wilaéciwych rozwazan, wypada zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w trybie

uproszczonym. Z tego wzgledu, stosownie do dyspozycji art. 5052 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego
zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, albowiem Sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych, co do zasady niekwestionowanych przez strony niniejszego procesu, a ktore to ustalenia faktyczne Sad
Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wiasne.

Kluczowym zagadnieniem prawnym powstalym na kanwie rozpoznawanej sprawy jest kwestia dopuszczalnosci
uznania czy roszczenie dochodzone przez powddke, w $wietle szczegélnych okoliczno$ci zaistnialych na gruncie
przedmiotowej sprawy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Rejonowy uwzgledniajac fakt regularnego oplacania czynszu za poprzednie okresy trwania umowy, nagla, ciezkg
chorobe pozwanego — najemcy mieszkania, starania podjete przez rodzine pozwanego celem porozumienia sie z
wynajmujaca i rozwigzania umowy (w zawartej na czas oznaczony umowie nie przewidziano bowiem prawa najemcy
do wypowiedzenia umowy najmu), a takze relatywnie szybkie opréznienie mieszkania i gotowos¢ do jego przekazania
powddce, doszedl do przekonania, ze wyzej wskazane okoliczno$ci uzasadniaja na podstawie art. 5 k.c. oddalenie w
caloéci powodztwa o zaplate kwoty 6.845,34 zl. stanowiacej rownowartoéci czynszu i oplat eksploatacyjnych za piec¢
miesiecy.

Wyzej opisanych, wyjatkowych okolicznosci, ktére wystapily po stronie powodowej nie sposéb negowaé ani
deprecjonowaé. Rzecz jednak w tym, ze w ocenie Sadu Okregowego zakres zastosowania art. 5 k.c. calkowicie
pozbawiajacy powodke ochrony prawnej z tytulu przyslugujacego jej materialnoprawnego roszczenia o zaplate
czynszu i innych nalezno$ci zwigzanych z wynajetym lokalem, nalezy uznaé za nazbyt szeroki. W konsekwencji bowiem
rozstrzygniecie Sadu I instancji — chociaz shusznie motywowane wzgledami aksjologicznymi, koncentruje sie jedynie
na okoliczno$ciach zwigzanych z osobg najemcy, prowadzac tym samym do wtornego i zbytniego pokrzywdzenia
drugiej strony.

Zachowuje aktualno$¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r. (I PR 415/67), w ktéorym podkreslono,
ze zasady wspoOlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznos$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki



jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art.
5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym
powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w Swietle art. 5 k.c. na podstawie
zasad wspolzycia spolecznego nie mozna formulowaé dyrektyw o charakterze ogbélnym. Nie moze budzi¢ zadnych
watpliwo$ci konstatacja, ze brak istnienia w systemie prawa klauzul generalnych moglby prowadzi¢ do rozstrzygnieé
formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach nieshusznych, poniewaz nie uwzgledniajacych w
rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartoéci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwos$ci nie tylko formalnej
lecz i materialnej. Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych. Wszelkie rozstrzygniecia prowadzace
do redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostrozno$ci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia
wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. Zasady wspoétzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem
pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy (wyrok SN z dnia 22
listopada 1994 r., I CRN 127/94, niepubl.)

Uwzgledniajac wyzej wskazane uwagi oraz caloksztalt okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy,

w ocenie Sgdu Okregowego roszczenie powddki w zakresie zgdania zaplaty za czynsz i oplaty eksploatacyjne za
wrzesien i pazdziernik 2014 roku pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zasluguje na
ochrone. Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, T. K., dzialajaca jako pelnomocnik pozwanego, w dniu 31 lipca
2014 roku wypowiedziala umowe najmu lokalu z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, zwracajac sie
jednoczesnie do powddki z zapytaniem o sposob zwrotu kluczy do lokalu. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz rodzina
pozwanego jeszcze w czerwcu 2014 roku poinformowata powoddke o ciezkiej chorobie pozwanego, checi rozwiazania
umowy najmu, a takze o problemach finansowych uniemozliwiajgcych dalsze ponoszenie kosztéw zwigzanych z
wynajmowaniem mieszkania. W tym stanie rzeczy, postawa powo6dki, ktora nie uznawata dokonanego wypowiedzenia
za skuteczne, uzalezniala rozwigzanie umowy od remontu przedmiotowego lokalu i zawarcia umowy z kolejnym
najemca, a nastepnie na drodze sadowej dochodzi naleznoS$ci rowniez za okres nastepujacy po wypowiedzeniu umowy
jawi sie jako nieznajdujaca akceptacji w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci. Oceny tej nie
zmienia okoliczno$é, iz w $wietle obowigzujacej regulacji ustawowej oraz braku stosownych postanowien umowy,
wypowiedzenie umowy najmu na czas oznaczony jest prawnie nieskuteczne. W okoliczno$ciach sprawy, za niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy uznaé literalne odwolywanie sie powddki do tresci umowy, kategoryczne
zadanie dokonania stosownych prac remontowych (ktore to prace ostatecznie powddka wykonala, przeznaczajac
na ten cel pieniadze z kaucji wplaconej przez pozwanego) i uzaleznienie rozwigzania umowy od znalezienia osoby
zainteresowanej wynajeciem mieszkania bez wykazania elementarnego zrozumienia dla niespodziewanej i tragicznej
sytuacji, w ktérej znalazl sie pozwany i jego rodzina. W tych szczegdlnych okoliczno$ciach nieustepliwe dazenie przez
powddke jedynie do takiego porozumienia, ktoére zabezpiecza jej interesy o charakterze majatkowym nalezy uznac za
postawe naganna. W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz niewatpliwie dochodzenie roszczenia o zaplate za
okres wrzeénia i pazdziernika 2014 roku stanowi naduzycia prawa podmiotowego, dlatego powddztwo w tym zakresie
nie moze zosta¢ uwzglednione.

Jednocze$nie analiza caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, a zatem rowniez okolicznoSci dotyczacych strony powodowej,
prowadzi do konkluzji, ze odwolanie sie do art. 5 k.c. nie powinno w spos6b calkowity pozbawia¢ powo6dki ochrony
prawnej. Kierowanie sie zasadami stuszno$ci w celu uwzglednienia interesu jednej ze stron, nie moze tym samym
prowadzi¢ do rozstrzygniecia caltkowicie pomijajacego sytuacje drugiej strony i prowadzacego do jej istotnego
pokrzywdzenia. Zwazy¢ nalezy, ze do chwili obecnej ani pozwany ani czlonkowie jego rodziny nie uiécili na rzecz
powddki zadnej czesci naleznos$ci z tytulu najmu lokalu za okres od czerwca do sierpnia 2014 roku, chociaz umowe
wypowiedzieli dopiero 31 lipca 2014 roku z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia. W tym okresie
sytuacja faktycznego dysponowania mieszkaniem byla nieuregulowana, a powodka nie uzyskiwala dochodéw z tytulu
najmu lokalu. Nadto, obok utraconych korzysci, pow6dka poniosta koszty zwigzane z eksploatacja mieszkania w
postaci czynszu na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej i oplat za energie elektryczng.

Najdalej idgcym skutkiem zastosowania instytucji opisanej w art. 5 k.c. jest oddalenie powodztwa w caloSci, brak jest
jednak przeszkdd do jedynie czeSciowego oddalenia powddztwa z powolaniem sie na naduzycie prawa podmiotowego.



Powyzsza teze mozna uzasadnié, chociazby poprzez odwolanie sie do zasad wnioskowania a fortiori. Kierujac sie
wyzej przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwot 1.361,45 zl, 1.360,91 z} oraz 1.297,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od dnia wymagalno$ci tj. od jedenastego dnia miesigca, w ktorym Swiadczenia te winny zostac¢ uiszczone.
Wysoko$¢ zasadzonego Swiadczenia zostala wykazana w postepowaniu przed Sadem I instancji, co pozwalalo Sadowi
Okregowemu wydac orzeczenie reformatoryjne z mocy art. 386 par. 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c . W pozostalym zakresie
powodztwo — z przyczyn omdéwionych powyzej - podlegalo oddaleniu.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac pozwanego kosztami

procesu za postepowanie przed Sadem I instancji i postepowanie apelacyjne. Stan zdrowia pozwanego, ktéry nie
porusza sie o wlasnych silach, wymaga stalej opieki i dalszego leczenia oraz uzyskiwanie przezen niskich dochodéw,
ograniczonych jedynie do renty inwalidzkiej, przemawia za uznaniem, iz zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony
w rozumieniu art. 102 k.p.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, iz rozstrzygniecie Sadéw obu instancji
zapadlo w oparciu o art. 5 k.c.



