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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22.02.2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku A. M. z
udzialem D. S., Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...), Organizacji (...)/39, Zielnej 10/14 w L. i Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L. o stwierdzenie nabycia spadku stwierdzil, ze spadek po J. L. (1) z domu S.,
corce F. i J., zmarlej 18.04.2013 r. w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie testamentu notarialnego z
19.08.2010 1., otwartego i ogloszonego 28.05.2014 r. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nabyla z
dobrodziejstwem inwentarza A. M. z domu L. (corka W. i H.) w calo$ci (pkt 1), ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2) i nakazal pobraé od A. M. i D. S. na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwoty po 344,56 z} tytulem nieuiszczonych kosztow

sadowych (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:
J. L. (1) z domu S., cérka F. i J. zmarla w dniu 18 kwietnia 2013 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala.
Smier¢ nastgpila w wyniku samobojstwa. W chwili $mierci spadkodawczyni byla rozwiedziona. Nie miala dzieci
wlasnych ani przysposobionych, jej rodzice zmarli przed nia. Spadkodawczyni pozostawila siostre D. S.. Druga siostra
spadkodawczyni, B. S. zmarla bezdzietnie w dniu 2 lipca 2010 r.

J. L. (1) sporzadzila testament w formie aktu notarialnego w dniu 19 sierpnia 2010 r., ktérym do calego spadku
powolala A. M.. Testament zostal otwarty i ogloszony 28.05.2014 r. Spadkodawczyni nie sporzadzila innych
testamentdw, nie byl sporzadzony notarialny akt po§wiadczenia dziedziczenia, nikt nie zrzekal sie dziedziczenia, nikt
nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. A. M. zlozyla w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o przyjeciu spadku po J. L. (1)
z dobrodziejstwem inwentarza.

Spadkodawczyni od kwietnia 2011 r. nie pracowala. Wczeéniej prowadzila dzialalno$§¢ w zakresie krawiectwa,
pozostaly dlugi z tym zwiazane z lat 2004 — 2005. Pdzniej J. L. (1) pracowala jako sprzedawczyni, ukoniczyla kurs
komputerowy i kurs sprzedawcy. Zakonczyla prace z powodu likwidacji firmy. Od listopada 2011 r. posiadala status
osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku. Z powodu trudnej sytuacji finansowej od lipca 2012 r. spadkodawczyni
zamieszkiwala z bylym mezem. W czasie od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r. spadkodawczyni korzystala z
pomocy spolecznej w formie zasitku okresowego.

W okresie obejmujacym date sporzadzenia testamentu spadkodawczyni leczyla sie z powodu dysfunkecji psychicznych
zdiagnozowanych jako zaburzenia depresyjno — lekowe i przyjmowala w zwigzku z tym leki o dzialaniu
psychotropowym, glownie R. (Srodek przeciwdepresyjny) i X. (lek ankjolityczny). Byly one stosowane przez wiele
miesiecy w sposéb systematyczny, co moglo spowodowaé uzaleznienie od jednego z nich, to jest X.. Jest bardzo
prawdopodobne, ze spadkodawczyni w tym czasie byla uzalezniona od X., poniewaz do uzaleznienia od tego typu
$rodkéw moze dochodzi¢ juz po uplywie kilku miesiecy ich systematycznego przyjmowania. J. L. (1) nie naduzywata
alkoholu, pila alkohol okazjonalnie przy spotkaniach towarzyskich. W okresie kiedy zamieszkiwala z bylym mezem,
J. L. (2) nie zauwazyl, zeby spadkodawczyni pila alkohol, ale dziwnie sie odzywiala, chudla, przesypiala cale dnie.

W czerwcu 2012 1. J. L. (1) miala wypadek komunikacyjny. Doznala wéwczas wstrzasnienia mézgu i podwichniecia
stawu ramiennego lewego. W czasie hospitalizacji postawiono rozpoznanie zaburzen depresyjno — lekowych z otra
reakcja dezadaptacyjna. Przeprowadzono konsultacje psychiatryczng, w wyniku ktérej odnotowano u spadkodawczyni
nasilone objawy zespolu lekowego z silna somatyzacja oraz konsultacje psychologiczng, w toku ktérej odnotowano
obnizony nastroéj, placzliwo$é, podwyzszony poziom leku, przeprowadzono rozmowe wspierajaca. Spadkodawczyni
zostala wypisana po czterech dniach hospitalizacji w stanie ogélnym dobrym z zaleceniem kontroli w poradni



ortopedycznej oraz neurologicznej. Po wypadku w dniu 5 lipca 2012 r. spadkodawczyni otrzymala skierowanie do
poradni psychologicznej. W lutym 2013 r. spadkodawczyni przeszla zlamanie koSci prawego przedramienia.

J. L. (1) i A. M. znaly sie od 1997 r. w zwiazku z tym, ze byly sasiadkami, mieszkajac przy ul. (...). Po zmianie
miejsca zamieszkania nadal utrzymywaty kontakt, widywaly sie czesto, wzajemnie sie odwiedzaly. Wnioskodawczyni
i uczestniczka zblizyly sie w czasie, gdy A. M. byla w trakcie postepowania o rozwod i maz pozostawil ja z dwojgiem
dzieci w wieku 2 i 5 lat. Spadkodawczyni byla zwiazana z dzie¢mi wnioskodawczyni, interesowala sie nimi, czasami
z nimi zostawala, miata z nimi dobry kontakt. W okresie dwoch lat przed $miercia wnioskodawczyni widywala sie ze
spadkodawczynig kilka razy w miesigcu. A. M. pomagala spadkodawczyni, robila jej czasem zakupy, czasami dawata
drobne sumy.

D. S. nie pomagala siostrze. Relacje spadkodawczyni i uczestniczki pogorszyly sie po $mierci ich siostry B. S.. Powstal
miedzy nimi konflikt na tle dzialu spadku po zmartej, gdyz kiedy uczestniczka przyjechala do Polski w listopadzie 2010
r. i chciala zatrzymac sie w lokalu spadkowym okazalo sie, ze byly zmienione zamki. Doszlo miedzy spadkodawczynia
iuczestniczka do klotni i od tego czasu uczestniczka i J. L. (1) nie utrzymywaly kontaktow.

Spadkodawczyni nie mowila o sporzadzeniu testamentu wnioskodawczyni i uczestniczce ani bylemu mezowi. O
testamencie mowila I. L., swojej dlugoletniej znajomej, w 2010 r., tydzien badz dwa tygodnie po sporzadzeniu
testamentu. Spadkodawczyni wyjaéniala, ze sporzadzila testament, poniewaz miala problemy z siostra i chciala
wszystko uporzadkowac tak, zeby nie bylo po jej $mierci problemoéw, takich jakie ona ma z siostra. A. M. dowiedziala
sie o testamencie po Smierci spadkodawczyni od I. L..

Organizacja pogrzebu spadkodawczyni zajmowala sie wnioskodawczyni i ona poniosta wszystkie zwigzane z tym
koszty. Poczatkowo zobowiazal sie do tego byly maz spadkodawczyni, jednakze pdzniej wycofal sie oSwiadczajac, ze
powinna zajac¢ sie tym siostra spadkodawczyni. D. S. wiedziala o Smierci siostry, jednak stwierdzila, ze nie bedzie
przygotowywac pogrzebu, nie wziela udzialu w pogrzebie siostry.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. spadkodawczyni wyszla z mieszkania zajmowanego wspolnie z bylym mezem i nie
wrocita tego dnia do domu. Byly maz szukal spadkodawczyni, skontaktowal sie z I. L., ta przekazala informacje
wnioskodawczyni. Razem udaly sie do mieszkania spadkowego po siostrze B. przy ul. (...), zeby sprawdzi¢ czy nie ma
tam spadkodawczyni - wnioskodawczyni miata klucze do tego mieszkania. Po wejéciu do mieszkania znalazly niezyjaca
spadkodawczynie oraz list pozegnalny. Wnioskodawczyni wezwala policje, pogotowie ratunkowe, skontaktowala sie
z bylym mezem spadkodawczyni. Spadkodawczyni pozostawila list pozegnalny o tresci: ,Jestem sama, to D. S.
ostatecznie jest winna tej decyzji, zniszczyla mnie psychicznie, fizycznie. Chce, by o tym wiedziala. Wygrala? Prosze
tylko o to, bym mogla by¢ ze swoja rodzina pochowana”. Po $mierci J. L. (1) w jej rzeczach odnaleziono tez pismo
kierowane do I. L., bez daty, w ktérym spadkodawczyni prosila o przeprowadzenie kremacji oraz cichego pochowku,
podala tez numery telefonu do swojego adwokata.

Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne zeznan J. L. (2) i I. W., a podnoszonych takze prze uczestniczke, z ktérych
mialoby wynika¢, ze spadkodawczyni byta osoba naduzywajaca alkoholu. Okolicznoé¢ ta nie znajduje potwierdzenia
w innych dowodach.

Nie bylo tez podstaw, zeby przyjaé, ze nasilenie istniejacych u spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentu
zaburzen bylo tak znaczne, by moglo doprowadzi¢ do zniesienia swobody w podejmowaniu proceséw decyzyjnych i
wolicjonalnych. Rozpoznany u spadkodawczyni zesp6t depresyjno — lekowy nie byl zbytnio nasilony (psychiatra nie
stwierdzil wskazan do hospitalizacji), a uzaleznienie nie miato cech psychodegradacji, za$§ w dokumentacji medycznej
nie odnotowano istnienia uzaleznienia. Nie stwierdzono tez u spadkodawczyni wystepowania zespotu odstawiennego,
natomiast jesli w ogole wystepowal, to mozna moéwié¢ jedynie o tagodniejszych objawach, ktore nie sa dokuczliwe
dla osoby uzaleznionej. Moglo to by¢ uczucie dyskomfortu psychicznego, wzmozone napiecie, niepokéj, drazliwosé,
wahania nastroju. W dokumentacji medycznej spadkodawczyni nie ma zadnych adnotacji mogacych wskazywaé na
obecno$c¢ zaburzen psychicznych o takim charakterze i nasileniu, by mogly doprowadzié¢ do calkowitego zniesienia u
niej zdolno$ci do $wiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Stan psychiczny spadkodawczyni



w 2010 r. zalezny byl od zmian wywolanych przez przyjmowanie lekéw o dzialaniu uzalezniajacym, mogl by¢ lepszy
niz w latach pézniejszych, podobnie, gdy chodzi o dynamike przebiegu zaburzen depresyjno — lekowych, ktore
wykazywaly zalezno$¢ od sytuacji, w ktorej znajdowala sie spadkodawcezyni. Ta ulegata wielokrotnie niekorzystnym
dla spadkodawczyni zmianom, sprzyjajacym wystapieniu mysli i tendencji samoboéjczych w roku 2013 r. W czasie
sporzadzania testamentu spadkodawczyni nie mogla jednak znajdowa¢ sie w stanie wskazujacym na wystapienie
interakeji alkoholu z zazywanymi lekami psychotropowymi, poniewaz stan taki uniemozliwialby uczestniczenie
w czynnoSci sporzadzenia testamentu i musialby by¢ dostrzezony przez osobe dokonujaca czynnoSci z udzialem
spadkodawczyni. Z dokumentacji medycznej oraz opisow zachowania spadkodawczyni nie wynika tez, by w dacie
sporzadzenia testamentu spadkodawczyni utracila aktywno$é, site woli i emocjonalng kontrole nad decyzjami.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zbednym bylo przeprowadzanie dowodu z lacznej
opinii bieglego z zakresu psychiatrii oraz psychologa, ktora wedle uczestniczki miala doprowadzié¢ do skonfrontowania
opinii psychiatry zlozonej w sprawie z wnioskami innego bieglego oraz ustalenia co do podatnoéci spadkodawczyni
na wplyw i sugestie innych os6b. Z okoliczno$ci tej sprawy nie wynikalo, aby spadkodawczyni miata by¢ poddawana
jakimkolwiek sugestiom czy naciskom w zwigzku ze sporzadzeniem testamentu. Zlozenie przedmiotowego wniosku
dowodowego, w ocenie Sadu I instancji, wynikalo jedynie z niezadowolenia uczestniczki z tresci opinii bieglego.

Sad Rejonowy doszed}! do przekonania, ze nie bylo podstaw do uznania testamentu za niewazny w $wietle art. 945
§ 1 pkt 1 k.c. Wobec tego uznal, ze zlozone przez spadkodawczynie o§wiadczenie o powolaniu do calego spadku
wnioskodawczyni w formie testamentu notarialnego nie jest dotkniete wada - jest wazne i jako takie wywoluje skutki,
o ktorych mowa w przepisie art. 926 k.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 520 § 1
k.p.c., kierujac sie podstawowg zasada w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktéra kazdy z uczestnikoéw ponosi
koszy postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka D. S., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie
przepisOw postepowania poprzez:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym w wyniku naruszenia: art. 233 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadkéw w osobach J. L. (2) i L.
W. oraz uczestniczki w czeSci dotyczacej naduzywania alkoholu przez spadkodawczynie i pominiecie z naruszeniem
art. 328 § 2 k.p.c. zeznan $§wiadka J. L. (2) w czeSci, w ktdrej wskazuje na okoliczno$é coraz czestszego przyjmowania
lekow (X.) od $mierci matki, ktérych przyjmowanie wzrastalo, pominiecie zeznan I. W. w cze$ci dotyczacej zachowan
spadkodawczyni, wskazujacych na problemy z kontaktem logiczno-stownym i stany nieobecnosci przy jednoczesnym
uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan I. L. w czeSci dotyczacej spozywania alkoholu przez spadkodawczynie i
przyjmowania lekdéw, mimo, iz - jak wynika ze skonfrontowania jej zeznan z innymi dowodami uznanymi przez Sad za
wiarygodne, w szczeg6lno$ci zeznaniami lekarzy, ktorych pacjentka byla spadkodawczyni - nie posiadala ona istotnej
wiedzy w tym przedmiocie,

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy w wyniku naruszenia:
art. 21781 k.p.c.,art. 224 § 1 k.p.c.iart. 227§ 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii psychiatryczno - psychologicznej (innego bieglego z zakresu
psychiatrii i psychologa) dotyczacego zdolnoéci spadkodawczyni do testowania w chwili sporzadzenia testamentu,
mimo istnienia ku temu przeslanek natury faktycznej w postaci ujawnionych przez Swiadkow okolicznoSci w postaci
naduzywania alkoholu, epizodéw braku kontaktu z otoczeniem lub probleméw w kontakcie logiczno-stownym oraz
tych fragmentéw opinii dopuszczonej opinii bieglego, z ktérych wynika, iz w przebiegu leczenia spadkodawczyni ,,w
réznych okresach przez pewien czas mogla znajdowac sie w stanie wylaczajacym jej zdolnoéé do testowania”.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, iz
spadek po J. L. (1) na podstawie ustawy nabyla siostra D. S. w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Skarzaca wniosla takze o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii oraz bieglego
z zakresu psychologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy spadkodawczyni w chwili sporzadzenia testamentu w dniu 19
sierpnia 2010 r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji wyrazenie woli
oraz wplywu zaburzen depresyjnych, uzywania lekdw w polaczeniu z alkoholem na sfere intelektualna i emocjonalna
spadkodawczyni.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek dowodowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja uczestniczki nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak rowniez ocene prawna
zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Stanowisko Sadu I instancji zostalo wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnione. Nie jest rzecza Sadu Odwolawczego
powielanie trafnego wywodu, ktéorego argumentacje Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna.
Poprzestajac jedynie na zarzutach apelacji nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom w niej zawartym Sad Rejonowy
wszechstronnie rozwazyl i ocenil materiat dowodowy zgromadzony w tej sprawie, nie uchybiajac przepisowi art. 233
§ 1 k.p.c.

Whnioski wyprowadzone z zebranego materialu byly logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Nie pominieto
tez zadnej istotnej czeSci zebranego materialu. Fakt, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i
nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do
naruszenia wskazanej normy (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9.04.2008 r., I ACa 205/08, L.). Dla
podwazenia stanowiska orzekajacego Sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoS$ci poczynionych ustalen
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w jego przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie,
jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscit sie orzekajacy Sad, naruszajac w ten sposob kryteria
wigzace w ramach swobodnej oceny dowoddéw (zob. K. Flaga — Gieruszyniska, w: Kodeks postepowania cywilnego,
red. A. Zielinski, Warszawa 2006, tom I, s. 794, 795). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé
tylko woweczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow. Tymczasem skarzaca poprzestala na dokonaniu alternatywnej oceny dowodoéw, korzystnej dla forsowanej
przez nig tezy, zgodnie z ktoéra spadkodawczyni naduzywala alkoholu i lekéw psychotropowych, co w konsekwencji
mialoby prowadzi¢ do wniosku, ze sporzadzony przez nia testament byt dotkniety wada niewaznoS$ci. Taki zabieg
nie mogl prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Kwestia uzaleznienia od lekéw byla szczegélowo badana
przez Sad I instancji, podobnie jak mozliwo$¢ uzaleznienia od alkoholu. Rzecza Sadu bylo dokonanie wszechstronnej
analizy calego materiatlu. Nie sposob zgodzié sie ze skarzaca, ze w sytuacji, gdy zeznania Swiadkow J. L. (2), I. W. i
uczestniczki byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie — nalezalo im wlasnie dac
wiare. Prowadziloby to do oceny dowolnej, a nie swobodne;j. Nalezy tez podkresli¢, ze wbrew zapatrywaniu skarzacej
J. L. (2) nie wskazywal na objawy i mozliwo§¢ naduzywania przez spadkodawczynie alkoholu w czasie, kiedy ta z
nim zamieszkiwala (zeznania — k. 172). Podobnie z zeznan 1. W. wynika, ze spadkodawczyni pita alkohol jedynie
okazjonalnie, w towarzystwie innych oséb (zeznania — k. 177 i 178). Skoro za$ spadkodawczyni i uczestniczka byly
skonfliktowane wlasciwie juz po $mierci ich siostry B. — to nie spos6b twierdzic¢, ze uczestniczka miala rzetelng wiedze
o stanie zdrowia spadkodawczyni. Nie jest przekonujgca wersja uczestniczki, ktéra deprecjonuje zeznania innych
Swiadkow tylko z powodu subiektywnego przekonania o wlasnej wersji wydarzen, gdy z jej zeznan wynika, ze nie miata
kontaktu z siostra, stosunki miedzy nimi byty zle, nie rozmawialy ze soba (zeznania — k. 379).



Szczegbdlowo zostala tez rozwazona kwestia naduzywania przez spadkodawczynie lekow psychotropowych. W §lad za
opinig bieglego psychiatry Sad I instancji przyjmujal ze takie uzaleznienie moglo mie¢ miejsce. Nie prowadzi to jednak
od razu do wniosku, ze testament sporzadzony przez spadkodawczynie nie byl wazny.

Whbrew zatem zapatrywaniom skarzacej, Sad I Instancji dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom
okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw. Nie bylo réwniez konieczno$ci dopuszczania dowodu z opinii
kolejnego bieglego lub zespolu bieglych, skoro wszystkie okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
szczegOlowo naswietlone. Wskazaé nalezy, ze opinia bieglego jak kazdy dowod w sprawie podlega ocenie, stosownie
do tresci art. 233 k.p.c. Swoistoé¢ tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi tu nie o kwestie wiarygodnosci, lecz o
pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad danego
bieglego trafil lub nie do przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej za$ strony istotng role musi odgrywaé stopien zaufania do wiedzy
reprezentowanej przez bieglego. Nalezy przy tym pamietaé, ze przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie
faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Dlatego opinia biegltych nie podlega
weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Sad Najwyzszy wyjasnil w
tej mierze, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow,
a w szczegOlnosci przepis art. 217 § 1 k.p.c. Sad nie jest zatem obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok SN z 15.02.1974 r., Il CR 817/73,
Lex nr 7404), na co trafnie wskazal takze Sad Rejonowy. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania
oraz stopien stanowczoSci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny
dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego
oraz podstaw teoretycznych opinii (tak SN w postanowieniu z 27.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC/2001/4/84).

In concreto dopuszczenie dowodu z opinii dalszych bieglych zmierzaloby jedynie do niepotrzebnego przedtuzania
postepowania. Wnioski bieglego psychiatry byly stanowcze i przekonujace, biegly drobiazgowo odnosil sie do
wszystkich watpliwoéci zglaszanych przez uczestniczke postepowania D. S.. Zatem oparcie sie na tej opinii przez
Sad Rejonowy nie bylo obarczone zadnym bledem. Skoro tak, réwniez Sad II instancji nie znalazl podstaw
do zakwestionowania wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego i oddalil wskazany dowod jako zbedny dla
rozstrzygniecia tej sprawy.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepiséw art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 227 i z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
prawidlowo uksztaltowal podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia. Poczynione w sprawie ustalenia obejmuja
bowiem wszystkie okoliczno$ci istotne i jednocze$nie wystarczajace dla rozstrzygniecia tej sprawy, stad nie doszlo do
wydania postanowienia w warunkach naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia
pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegblowo wyjasnil motywy stanowiska przyjetego u podstaw
rozstrzygniecia, co wiecej uczynit to wieloaspektowo i wyczerpujaco. Pisemne uzasadnienie kwestionowanego
postanowienia w pelni realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry pelniac role sprawozdawcza przede
wszystkim pozwoli¢ ma na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskow przyjetych
przez orzekajacy Sad. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad
Rejonowy.

Reasumujgc, w $wietle niewadliwie ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo dokonanej oceny dowodéw nie mozna
bylo pozytywnie zweryfikowac tezy, ze testament jest niewazny z uwagi na sporzadzenie go przez spadkodawczynie
w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. W konsekwencji Sad I instancji nie naruszyt
przepisow prawa materialnego: art. 926 § 2 k.c. i art. 945 § 1 pkt 1 k.c., uznajac sporzadzony testament za wazny i
skuteczny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada, iz w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.



