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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz 1. P. kwote 10100 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty
(pkt1), ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za dalsze mogace sie ujawni¢ w przysztoSci w majatku lub osobie 1.
P. skutki zdarzenia z dnia 23 kwietnia 2012 roku (2), obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu i nieuiszczonych
kosztow sadowych obciazyt w caloSci pozwane Towarzystwo (...), pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu (3).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powodka wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa
(...) kwoty 9 500,00 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz 600 zl skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Powddka wniosta rowniez o ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku z dnia 23 kwietnia 2012 roku mogace powsta¢ w przyszlosci.
Ponadto zadala zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddki na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. W dniu 23 kwietnia 2012 roku w L.
mial miejsce wypadek drogowy, w ktorym poszkodowana zostata I. P.. Sprawca wypadku Z. U., ktéry na wyznaczonym
przejsciu dla pieszych przodem kierowanego przez siebie pojazdu potracit piesza I. P.. Z. U. byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie (...). Prawomocnym
wyrokiem Sad Rejonowy dla Lodzi — W. w L. uznal za winnego Z. U. tego, ze w dniu 23 kwietnia 2012 roku
okolo godziny 16:27 w L. na ulicy (...) przy posesji numer (...), kierujac samochodem nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze jadac ulicg (...) z kierunku wschodniego w kierunku zachodnim
nie zachowat szczegolnej ostroznoéci podczas zblizania sie do wyznaczonego i oznakowanego przejécia dla pieszych,
nienalezycie obserwowal droge, nie ustapil pierwszenstwa pieszej przechodzacej po przejsciu z kierunku pélnocnego
w kierunku poludniowym, tj. z prawej strony na lewa strone w stosunku do ruchu pojazdu, w wyniku czego
prawym naroznikiem samochodu potracit pieszg I. P., czym nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy, w ktérym
piesza 1. P. doznala obrazen ciala w postaci rany tluczonej powlok glowy okolicy potylicznej, ztamania tuski koéci
potylicznej, niewielkiego krwiaka §rédmoézgowego oraz sttuczenia kory prawego plata czolowego, a takze krwawienia
podpajeczywndwkowego oraz urazu klatki piersiowej niewielkiego stopnia, ktore to obrazenia nalezy traktowac jako
inne niz okre§lone w art. 156 k.k., naruszajgce czynnos$ci osrodkowego ukladu nerwowego na czas dluzszy niz siedem
dni. tj. czynu z art. 177 § 1 k k.

Bezposrednio po wypadku powoddka zostala zawieziona karetka do szpitala, gdzie zostala poddana badaniom
diagnostycznym. Zostala hospitalizowana na oddziale neurologii do dnia 8 maja 2012 roku kiedy zostala wypisana
do domu. W dniu 23 maja 2012 roku powddka odbyla konsultacje psychologiczna, rozpoznano wowczas organiczne
zaburzenia osobowoSci ze stanami lekowymi (encefalopatia pourazowa). W dniu 19 czerwca 2012 r. powodka
rozpoczela leczenie w poradni neurologiczne;.

W piSmie doreczonym pozwanemu w dniu 12 wrzeénia 2012 roku, pelnomocnik powodki zglosil szkode pozwanemu
i wystapil o wyplate kwoty 100 000 zt zadoé¢uczynienia za doznang krzywde i kwoty 5 000z} odszkodowania z tytulu
zwiekszonych potrzeb powodki po tym wypadku. Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2012 roku (...) Towarzystwo (...)
przyznala na rzecz powo6dki kwote 20 000 zl tytulem zadoSéuczynienia, kwote 1 680 zl tytutem odszkodowania za
koszty niezbednej opieki, a takze kwote 100 z} tytutem odszkodowana za koszty leczenia. Jednoczeénie wskazano, iz z
uwagi na to, ze zdaniem pozwanego powodka przyczynila sie do powstania szkody w 30 °/o, wyplata stanowi wynosi
70 % nalezno$ci czyli 15 246 zl.



L. P. doznala w wyniku wypadku z 23 kwietnia 2012 roku uogoélnionego urazu ciala ze sttuczeniem klatki piersiowej,
ciezkiego urazu czaszka-mozgowego ze sthuczeniem moézgu w okolicy czotowej prawej, krwiaka §r6d mozgowego
prawego plata czolowego, pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego i zlamania tuski ko$ci potyliczne;j.
Skutkiem obrazen bylo powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu pourazowej encefalopatii wysoko$ci
30 %, w zwigzku z pourazowym zniesieniem powonienia i wtérnymi znacznymi zaburzeniami smaku w wysoko$ci
5 % i w zwiazku ze zlamaniem tuski ko$ci potylicznej w wysokos$ci 5 %. Laczny, trwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki wyniost zatem 40 %. Powddka doznala ciezkich cierpien fizycznych, szczegblnie w okresie pierwszych 4
miesiecy po zdarzeniu, stopniowo zmniejszajacych sie w kolejnych miesiacach, ktére w stopniu lekkim utrzymuja
sie do chwili obecnej. Konsekwencja wypadku byly takze istotnie nasilone cierpienia natury psychicznej, ktore
zaczely narastac¢ z chwila wejscia ze szpitala, za§ poprawa rozpoczela sie dopiero po 4 miesigcach. Powodka w
nastepstwie wypadku potrzebowala pomocy osoéb trzecich w wykonywaniu ciezkich prac, szczegblnie w pierwszym
miesigcu po wypadku, w wymiarze §rednio 2 godzin dziennie, w kolejnych 4 miesigcach pomoc ta byla uzasadniona
w wymiarze $rednio 1 godziny dziennie, ze wzgledu na zawroty glowy sprowokowane zmiang ulozenia glowy,
niewykluczone, ze powddka mogla wymagaé pomocy osob trzecich w wykonywaniu niektérych prac zwigzanych z
pochylaniem i odchylaniem glowy w kolejnych 2-4 miesiacach, usredniajac maksymalnie 3 godziny tygodniowo.
Rokowania na przyszlo§¢ sa umiarkowanie pomy$lne w odniesieniu do osiggniecia wydolnoéci psychofizycznej
powddki. Rokowania sg umiarkowanie pomy$lne w odniesieniu do osiagniecia wydolno$ci psychofizycznej powddki.
Rokowania sg niepomyslne w kontekscie trwalych zmian jakimi jest zlamanie koSci potylicznej, trwalych zmian
morfologicznych w tkance nerwowej. Rokowania na przyszlo$¢ dotyczace zaburzeh powonienia i smaku jest ostrozne,
w 2/3 przypadkoéw pourazowe zniesienie powonienia nie ulega poprawie, a co za tym idzie nie poprawia sie odczuwanie
zlozonych bodzcow smakowych. Cze$ciowa poprawa powonienia nie jest wykluczona, ale jest to proces dtugotrwaly.

W nastepstwie wypadku z dnia 23 kwietnia 2012 roku powo6dka doznala licznych cierpien fizycznych. Dominujace byly
bole glowy oraz klatki piersiowej. Stwierdzono réwniez bdlowe ograniczenie ruchomoéci kregostupa szyjnego, ktore
nie wynikalo z uszkodzenia struktur kostnych kregostupa. U powddki utrzymywaly sie objawy ze strony o$rodkowego
ukladu nerwowego: bdle i zawroty glowy, szum w uszach, dretwienie konczyn gornych i oslabienie ich sily, bolesnoéé
kregostupa szyjnego. Nastepstwa urazéw jakich doznala powodka w zwigzku z wypadkiem, a takze zglaszane przez
nig objawy, nie daja podstaw do oceny uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia ortopedycznego. Powodka przez
trzy miesiace, bezpoérednio po przebytym urazie wymagala opieki osob trzecich podczas dokonywania zakupow.
Przygotowywania positkoéw i wykonywania czynno$ci higienicznych. Pomoc ta trwala od 3 do 5 godzin na dobe.

Oceniajac zgormadzony material dowodowy, Sad Rejonowy wskazal, ze opinia bieglego R. O. zostala w cze$ci
skutecznie zakwestionowana. Opinia sporzadzona przez bieglego przeczy opisowi czynu zabronionego przypisanego
sprawy, ktory zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym. Watpliwo$ci Sadu wzbudzil poglad bieglego R. O.,
iz kierujacy samochodem nie naruszyl zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu drogowym. Wnioski biegltego
pozostaja takze w sprzecznoSci z definicje przejScia dla pieszych zawarta w przepis art. 2 pkt 11 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym przejécie dla pieszych to powierzchnia jezdni,
drogi dla rower6w lub torowiska przeznaczona do przechodzenia przez pieszych, oznaczona odpowiednimi znakami
drogowymi. Cze$c¢ torowiska, po ktérym poruszala sie

powddka miala wydzielona cze$é przeznaczona do przechodzenia dla pieszych, za$ biegly nie wyjasnit dlaczego
obowiazek szczego6lnej ostroznoéci dla kierujacego pojazdem rozcigga sie jedynie na obszar jezdni z wylaczeniem
obszaru przejscia dla pieszych przez torowisko tramwajowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za zasadne w calosci.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo, ze sprawce wypadku wywolujacego szkode powddki laczyta z pozwanym
zakladem ubezpieczen umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych.
Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powddki stanowia przepisy art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.
Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),



z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej
ustawy poszkodowany zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze
dochodzic¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Kwestie sporna stanowila wysoko$¢ zado§éuczynienia i odszkodowania ponad wyplacong kwote, takze w zakresie
podniesionego zarzutu przyczynienia, oraz odpowiedzialno$¢é za mogace wystapi¢ w przyszlosci nastepstwa wypadku.

Podstawe prawna zadania zado$éuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktorym w przypadku
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem
zado$Cuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia,
ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego wysokoéci. Wskazuje jedynie ogélnikowo, iz suma
przyznana z tego tytulu winna odpowiednia. Podkresla sie, ze zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako
takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, a jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne.

W ocenie Sadu Rejonowego $wiadczenie wyplacone powodce przez pozwanego dobrowolnie nie zaspokoilo w peni jej
roszczenia o zado$éuczynienie. Wlasciwa wysokoscia zado$cuczynienia jest suma 23 500zt Uwzgledniajac wysoko§é
zado$éuczynienia zaplacona w sumie 14 000 zt powddce przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego,
Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki dalszg kwote 9 500.00 zl tytutem zado$céuczynienia.

Sad Rejonowy nie uwzglednil przy tym podnoszonego przez strone pozwana zarzutu przyczynienia sie powodki do
powstania wypadku.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lut zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie
jestadekwatng wspotprzyczyna powstania szkody w ogole, za$ miara przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidlowo$c]
(naganno$ci) nie moze uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c. konieczne
jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada. Stopien winy obu stron jako
kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe
odpowiedzialnoéci stanowi zasada ryzyka. Aby zachowanie sie poszkodowanego moglo by¢ podniesione do rangi
zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowi¢ samodzielny (zewnetrzny)
wzgledem przyczyny glownej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero ustalenie faktu przyczynienia sie
poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady pelnego odszkodowania. Konstrukcja
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego
przyczynienia w sferze odszkodowawczej zalezg od okolicznoSci sprawy.

L. P. przechodzac przez przejscie dla pieszym w miejscu dozwolonym i prawidlowo oznaczonym nie przyczynita sie
do powstania wypadku. Brak jest podstaw do uznania, aby powddka naruszyla zasady ruchu drogowego. Wprost
przeciwnie, to kierujacy pojazdem Z. U. mial obowiazek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do
przejscia dla pieszych i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu na takim przejsciu sie znajdujacym. Wobec faktu, ze powodka
wkraczajac na pas jezdni, po ktorej poruszal sie Z. U. kierujacy samochodem, znajdowala sie juz na przejsciu dla
pieszych Sad nie przyjal, aby zachowanie powddki wplynelo w jakikolwiek sposob na przebieg zdarzenia. Zasadnicza
przyczyna wypadku bylo zachowanie kierujacego samochodem. Zasady ruchu drogowego zostaly naruszone jedynie
przez Z. U. i to waga tych naruszen miata jedyny wplyw na przyczyne zdarzenia.

Powddka domagala sie ponadto kwoty 600 zl tytulem zsumowanej renty za zwiekszone potrzeby. Roszczenie powodki
nalezy kwalifikowaé jako odszkodowanie z art. 444 k.c. Przepis ten daje podstawe do zadania odszkodowania
obejmujacego wszelkie wynikle koszty z tytulu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, w szczegoélnos$ci



zwrot wszelkich wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zar6wno w zwigzku z samym leczeniem i
rehabilitacja, jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych z powodu uszkodzen narzadu ruchu spowodowal uzaleznienie powddki od
pomocy innych os6b. Powoédka wymagala pomocy oséb trzecich. Pomoc ta byla powodce potrzebna w pierwszym
miesigcu po wypadku w wymiarze $rednio 2 godzin dziennie, w kolejnych 4 miesigcach $rednio 1 godzina dziennie.
Natomiast ze wzgledu na zawroty glowy, prowokowane zmiana ulozenia glowy niewykluczone, ze powddka mogla
wymagaé pomocy osoéb trzecich w wykonywaniu niektérych prac zwigzanych z pochylaniem, odchylaniem glowy
w kolejnych 2 miesigcach, przez maksymalnie 3 godziny tygodniowo. Wg ortopedy powodka przez pierwsze 3
miesigce po przebytym urazie wymagala opieki 0s6b trzecich podczas dokonywania zakupdw, przygotowania positkow
wykonywania czynnosci higienicznych. Pomoc ta trwala od 3 do 5 godzina na dobe. Uznajac zadane roszczenie
za udowodnione Sad Rejonowy uwzglednil dyspozycje art. 322 k.p.c., stosownie do ktérego, jezeli w sprawie o
naprawienie szkody Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Wystepujac z roszczeniem przeciwko ubezpieczycielowi powddka mogla okreSlié podstawe zadanego
zado$Cuczynienia jedynie w zakresie tych skutkdow, ktore juz wystgpily, natomiast nie mogla okreslié
ewentualnych dalszych skutkéw jeszcze nieujawnionych, ktérych jednak wystapienie jest prawdopodobne. Na
to prawdopodobienstwo wskazuje opinia bieglej neurolog, z ktorej wynika, ze rokowania na przyszloé¢ co do
osiagniecia przez powodke wydolnoSci psychofizycznej sa umiarkowanie pomyélne. W konteksScie trwalych zmian
jakimi jest zZtamanie koSci potylicznej, trwalych zmian morfologicznych w tkance nerwowej rokowania sa niepomyslne.
Natomiast rokowania na przyszlo$¢ dotyczace zaburzen powonienia i smaku jest ostrozne , mimo, ze czeSciowa
poprawa powonienia nie jest wykluczona, ale jest to proces dlugotrwaly. W ocenie Sadu, biorac powyzsze pod uwage
nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia. Skutkéw tych nie mozna okresli¢ ani przewidzie¢, gdyz
sg one zalezne indywidualnych wlaéciwosci organizmu, osobniczej wrazliwoéci, przebiegi leczenia i rehabilitacji oraz
wielu innych czynnikow.

Niedogodno$ciom przeciwdziala skutecznie ustalenie odpowiedzialnoSci dluznika za szkody moggce powstaé w
przyszlosci z tego samego zdarzenia. Zatem w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego $wiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia. Takiemu
wnioskowi nie sprzeciwia sie zmiana przepiséw dotyczacych przedawnienia, ktora co do szkdd na osobie nakazuje
liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia od wystgpienia nastepstwa zdarzenia, a nie od daty zdarzenia, bowiem
interes prawny poszkodowanego w ustaleniu odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ polega na tym, iz w ewentualnym
kolejnym procesie poszkodowany nie bedzie musial wykazywaé odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a jedynie zwigzek
przyczynowy ujawnionego nastepstwa ze zdarzeniem i wysoko$c¢ szkody.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powodki ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Wymagalno§¢é roszczenia w stosunku do zakladu
ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, na co wskazuje
przepis art. 817 § 1 k.c., chyba, ze w powyzszym terminie wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego
odpowiedzialnoSci lub wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Powodka, dzialajac przez pelnomocnika,
zglosila szkode w dniu 12 wrzesnia 2012 roku, zatem 30 — dniowy termin do spelnienia §wiadczenia przez pozwanego
uplynal 12 pazdziernika 2012 roku. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze odsetki nalezne sa powddce zgodnie z
zadaniem pozwu co najmniej od dnia 2 wrze$nia 2013 roku tj. doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Powodka wygrala proces w caloSci. Szczegdtowe wyliczenie kosztéw procesu Sad pozostawit referendarzowi
sadowemu, stosownie do dyspozycji art. 108 § 1 k.p.c.



Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiod}l pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego,
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logicznym rozumowaniem i zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, polegajace m obdarzeniu
wiarg jedynie czeéci opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych mgr inz. R.
O. z dnia 9 stycznia 2016 r. i przyjecie wbrew wnioskom z tej opinii, ze zachowanie powddki nie mialo wplywu na
zdarzenie z dnia 23 kwietnia 2012 roku,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 11 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz istnienie
prawomocnego wyroku karnego wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi skazujacego Z. U.
uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen w zakresie, w jakim powo6dka przyczynila sie do doznanej szkody, co
doprowadzilo do poczynienia blednych ustalenn faktycznych, iz powodka nie przyczynila sie do przedmiotowego
zdarzenia,

3. naruszenie przepisu prawa procesowego tj.art.233 k.p.c. majace wplyw na bledne ustalenie stan faktycznego,
poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych i pominiecie wnioskow wyplywajacych z opinii,
ze powoddka ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za powstanie zdarzenia z dnia 23 kwietnia 2012 r., piesza naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez niezachowanie szczegélnej ostroznosci w chwili poprzedzajacej
wejécie na wyznaczone i oznakowane przejScie dla pieszych przez jezdnie, niewystarczajaco upewniajac sie co do
mozliwo$ci bezpiecznego wkroczenia i przejécia na druga strone ulicy; ze przyczyna nienalezyte obserwowanie jezdni,
cho¢ piesza mogla i powinna widzie¢ zblizajacy sie samochdd ciezarowy; ponadto, z uwagi na blisko$¢ nadjezdzajacego
samochodu wejécie pieszej na jezdnie mialo cechy gwaltownego wtargniecia przed bezposrednio zblizajacy sie pojazd.;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, iz: ,brak jest
podstaw do przyjecia, iz wejscie pieszej na jezdnie mialo cechy gwaltownej wtargniecia przed bezposrednio zblizajacy
sie pojazd”, a takze, iz to kierujacy samochodem w wypadku z dnia 23 kwietnia 2012 r. naruszyt zasad bezpieczenstwa
a zatem poprzez dokonanie ustalen ex officio pomimo faktu, iz orzeczenie to wymacalo wiadomosci specjalistycznych
i pomimo tego, iz w sprawie wydana zostala rzetelna, logiczna i zupelna opinia bieglego;

5. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku jakimi
konkretnie przestankami i okoliczno$ciami faktycznymi kierowal sie Sad przy ustaleniu, iz w przedmiotowej sprawie
nie ma zastosowania instytucja przyczynienia i niewskazanie przepis6w prawa, na jakich opart sie w przedmiotowym
zakresie;

6. naruszenie art.189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie istnienia odpowiedzialnoSci pozwanego w stosunku
do powodki za skutki wypadku, ktore ujawnia sie w przyszlosci;

7. naruszenie prawa materialnego tj. art.362 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie w ustaleniach okolicznosci,
ze powddka w 9o % przyczynita sie do powstalej szkody,

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 445 § k.c. w zw. z art,,
322 k.p.c. poprzez uznanie, iz laczna kwota 23.500,00 z} (z uwzglednieniem 14.000 zt wyplaconych powodce na
etapie likwidacji), jest kwota odpowiednia celem zrekompensowania krzywdy i szkody w zwigzku z przedmiotowym
wypadkiem,

9. naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 oraz art. 14 pkt 1 a) ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca
1997 r. poprzez ich niezastosowanie, a z ktorych to przepiséw wynika, iz pieszy obowigzany jest zachowacé szczeg6lng



ostrozno$¢ oraz, iz zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejéciu
dla pieszych,

10. naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 w zw. z art.455 1 art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie daty poczatkowej
naliczania roszczenia odsetkowego na dzien inny niz dzien wyrokowania, podczas gdy wysoko$¢ przedmiotowych
$wiadczen zostala ustalona dopiero przez sad, a pozwany nie dopuscil sie op6Znienia.

W konkluzji pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od
powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sagd moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowod6w i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad a quo wywiddt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doéwiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowodo6w). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad doniostosci poszezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Apelujacy kwestionujac rozstrzygniecie Sadu nie sprostal temu ciezarowi, ograniczajac sie do zacytowania tych
fragmentéw opinii bieglego, ktore sa korzystne dla strony pozwane;.

Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasSciwych dla jej przedmiotu kryteridéw, jednak z uwagi na specyficzny
charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkraczaé¢ w zakres wymagajacy wiedzy
specjalnej. Opinia bieglego podlega zatem ocenie wedlug zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233
§ 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow.

Sad Rejonowy dokonujac oceny opinii sporzadzonej przez bieglego ds. ruchu drogowego R. O. slusznie uznal, ze nie
moze ona stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Po pierwsze wnioski opinii sa sprzeczne z treScig prawomocnego
wyroku karnego, moca ktérego to Z. U. zostal uznany za winnego, tego, ze w dniu 23 kwietnia 2012 roku nieumyslnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas zblizania sie do
wyznaczonego i oznakowanego przejécia dla pieszych, nienalezycie obserwowal droge i nie ustapil pierwszenstwa
pieszej 1. P.. W Swietle art.11 k.p.c. niedopuszczalne bylo ustalenie, ze Z. U. nie naruszyt zasad bezpieczenstwa
w ruchu, a do takiego wniosku doszed! biegly. Wniosek taki jako podwazajacy ustalenia wyroku skazujacego byt
niedopuszczalny.

Ponadto opinia bieglego jest wewnetrznie sprzeczna. O ile w opinii pisemnej biegly stwierdzil, ze kierujacy
samochodem nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku, to juz w opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 9 lutego
2016 roku, stwierdzil, ze jezeli przyjac, ze obowiazek szczegolnej ostroznosci dla kierujacego rozciagalby sie na obszar



torowiska tramwajowego, stanowigcego cze$é przejscia dla pieszych, to kierujacy mogl uniknaé tego wypadku. Biegly
przyznal, ze w przedmiotowym wypadku pas dla pojazdow szynowych jest wyodrebniony z jedni i dla pieszego obszar
przejscia dla pieszych rozpoczyna sie przed torowiskiem, biegnie przez torowisko, a nastepnie plynnie przechodzi
przez pas jezdni. Nie wyjaénil przy tym na jakich podstawach opiera stwierdzenie, ze dla kierujacego samochodem
obszar przejScia dla pieszych rozciaga sie tylko od krawedzi do krawedzi jezdni. Ten ostatni wniosek pozostaje w
sprzeczno$ci z trescig art.2 pkt 11 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zawierajacej jednorodna definicje przejscia dla
pieszych, na co trafnie zwrécit uwage Sad Rejonowy. Skoro przej$ciem dla pieszych jest powierzchnia jezdni, drogi dla
rowerow lub torowiska przeznaczona do przechodzenia przez pieszych, to nielogiczna jest teza bieglego, ze piesza I.
P. nie zachowala szczego6lnej ostroznosci i gwaltownie wtargnela na jezdnie. Sprzeczne z do§wiadczeniem Zyciowym
jest stwierdzenie bieglego, ze skoro piesza weszla na jezdnie, to powinna byla sie na niej zatrzymac i powstrzymaé od
kontynuowania dalszego przechodzenia przez jezdnie.

W konsekwencji opinia bieglego jako wewnetrznie sprzeczna i nielogiczna nie mogla stanowi¢ podstawy ustaleni
faktycznych, a jej ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie narusza regul z art.233 § 1 k.p.c.

Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl dyspozycji art.11 k.p.c. Przede wszystkim falszywe jest
stwierdzenie, ze Sad ten uznal, Ze istnienie prawomocnego wyroku karnego skazujacego Z. U. uniemozliwia
poczynienie przez sad ustalenn w zakresie ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego (powo6dki) do powstania
szkody.

Ztresci uzasadnienia jasno wynika, ze Sad Rejonowy uznat za niedopuszczalne dowodzenie, ze prawomocny skazujacy
wyrok karny jest wadliwy, gdyz to powodka stworzyla zagrozenie i spowodowata wypadek, a zachowanie kierujacego
samochodem byto prawidlowe w $wietle przepiséw o ruchu drogowym. Byloby to oczywiScie sprzeczne z dyspozycja
art.11 k.p.c., cho¢ do tego zmierzaja wnioski apelacji.

Istnienie prawomocnego wyroku skazujgcego nie wylacza badania zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego, a
przeslanki przyczynienia okreSlone w art.362 k.c. byly przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego. Trafnie Sad ten
ocenil, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze 1. P. naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu, a tym samym, ze jej zachowanie stanowi wspolprzyczyne wypadku wywolujacego szkode. Ewentualne
ustalenie, ze I. P. naruszyla te zasady wymagalo wiedzy specjalnej, jednak sporzadzona na wniosek pozwanego opinia
bieglego sadowego okazala sie by¢ wadliwa. Pozwany nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego dla
potwierdzenia stawianego zarzutu przyczynienia.

Nie doszlo zatem do naruszenia art.362 k.c.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.444 § 1 k.c. i art.444 § 2 w zw. z art.445 § 1 k.c. sprowadza sie do
nieuwzglednienia przez sad przyczynienia sie powodki do szkody, co zdaniem pozwanego powinno doprowadzi¢ do
zmniejszenia naleznego odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Skoro przyczynienie nie zostalo dowiedzione, wystarczy
zaznaczy¢, ze zadoSéuczynienie regulowane w art.445 § 1 k.p.c. ma charakter kompensacyjny i musi mie¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng. Powodka doznala wysokiego uszczerbku na zdrowiu (40%), a jej cierpienia fizyczne i psychiczne
byly znaczne. Przy uwzglednieniu tych okolicznos$ci zado$¢uczynienie w lacznej kwocie 23500 zl jest niewygoérowane.
Zasadzajac na rzecz powddki kwote 9500 zl tytulem zadoSéuczynienia Sad Rejonowy uwzglednil wyplacona z tego
tytulu w postepowaniu likwidacyjnym kwote 14000 zl.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych przewaza zapatrywanie, ktére podziela Sad Okregowy
w Lodzi, ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili
zgloszenia przezen roszczenia o zaplate odszkodowania. Zgodnie z at.455 k.c. w tej bowiem chwili staje sie wymagalny
obowiazek sprawcy szkody do spelienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze stosunku prawnego
laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Jest zasada, ze zaro6wno odszkodowanie jak i zado$éuczynienie
za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego. (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 roku sygn.. II CSK 434/09, Lex nr 602683,
podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 roku sygn. I ACa 359/14, Lex nr 1506256)). Od tej



chwili zatem biegnie termin do odsetek za op6znienie (art.481 § 1 k.c.). Zasada ta doznaje modyfikacji, ktére wynikaja
z przepisow. Jezeli poszkodowany wezwal sprawce szkody do zaptaty odszkodowania i zado$éuczynienia, ktory jednak
$wiadczenia nie spelil, wowczas zaklad ubezpieczen dopuszeza sie zwloki od daty tego wezwania.

Zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia z art.445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go
w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,
ze przyznanie zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny i zalezy od uznania sgdu oraz poczynionej przez niego
oceny okoliczno$ci, poszkodowany bowiem moze skierowac¢ roszczenie o zadoSéuczynienie bezposrednio do osoby
ponoszacej odpowiedzialnoé¢ deliktowa. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku I CSK 7/2005, Lex
Polonica nr 1526282).

Dhuznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie wymagalne. Wymagalne
roszczenie o zadoStuczynienie jak i o odszkodowanie powoduje stan opdznienia po jego sprecyzowaniu co do
wysokoSci i wezwaniu dluznika do zaplaty konkretnej kwoty z tego tytutu.

Powodka zglosila pozwanemu szkode w dniu 12 wrzes$nia 2012 roku, a termin 30-dniowy wynikajacy z art.817 § 1
k.c. uplynal w dniu 12 pazdziernika 2012 roku. W $wietle poczynionych uwag pozwany popadl w opdznienie od dnia
nastepnego, za ktory to okres naleza sie powddce odsetki ustawowe od zasadzonych kwot. Zgodnie z zadaniem pozwu
Sad Rejonowy zasadzil odsetki od daty p6Zniejszej tj. 2 wrzesnia 2013 roku.

Nie doszlo takze do naruszenia art.189 k.p.c. przez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne dalsze
skutki wypadku mogace ujawnié sie w przyszlo$ci.

Apelacja nie zawiera uzasadnienia tego zarzutu. Starczy zatem podkresli¢, ze na gruncie art. 442" § 3 k.c. powdd
dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkody mogace powstaé w przyszlosci. Aktualny pozostaje argument, iz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$¢ ma na celu wyeliminowanie lub przynajmniej ztagodzenie trudno$ci dowodowych mogacych wystapic
z kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego
szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. Aktualnie, gdy nie zostal w Zaden sposob ograniczony czas, w jakim
moze ujawni¢ sie szkoda na osobie prowadzac do powstania odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego
zdarzenia, drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po wielu latach od wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. TrudnoSci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji
wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w
przyszlosci, zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz cigzy.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja, iz po stronie powddki zachodzi tak rozumiany interes prawny. Z neurologicznego
punktu widzenia rokowania co do stanu zdrowia pow6dki sg umiarkowanie pomy$lne. W kontek$cie trwalych zmian
w postaci zlamania koSci potylicznej, trwalych zmian morfologicznych w tkance nerwowej rokowania sa niepomyslne.
Nadto cho¢ cze$ciowa poprawa powonienia nie jest wykluczona, ale jest to proces dlugotrwaly. W konsekwencji nie
mozna w chwili obecnej przewidzie¢ wszystkich nastepstw wypadku dla zdrowia powdédki.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 11 § 3 k.p.c. w zw.
z art.391 k.p.c. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U.2015 poz.1800).



