Sygn. akt ITI Ca 906/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku w sprawie z powddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. przeciwko H. B. o zaplate, Sad Rejonowy w Brzezinach w pkt. 1. zasadzil od H. B. na rzecz (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. kwote 3798,41 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci zmiennej stopy
procentowej stanowigcej czterokrotno$é obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, z tym zastrzezeniem, ze po
dniu 1 stycznia 2016r. odsetki powyzsze nie moga przekroczy¢ wysokosci stopy odsetek maksymalnych za opdznienie,
naliczanymi od dnia 25 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty od kwoty 2979,69 z} oraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi
od kwoty 818,72z} od dnia 25 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty, za$§ w pkt. 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.
W pkt. 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 986,04 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
w pkt. 4 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1977,84 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie kwoty 7.603,29 oraz pkt. 3 i 4. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw poprzez wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego przy dokonaniu oceny wiarygodnosSci i mocy materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, ktére mialo zasadniczy wplyw na wynik sprawy poprzez bledne oparcie rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania na rozwazaniach Sadu Okregowego w Lodzi wyrazonych w wyroku z dnia 13 stycznia
20l6r., III Ca 1891/15 odnoszacego sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014r. w sprawie o sygn..
akt U CSK 196/14 bez jakiejkolwiek analizy tego wyroku, co doprowadzilo do oddalenia powddztwa i zalozeniu,
iz postepowanie egzekucyjne prowadzone przez poprzedniego wierzyciela nie doprowadzilo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 509 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie, iz Powod nie ma mozliwosci korzystania z przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia przystlugujacemu poprzedniemu wierzycielowi,

b) art. 124 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a przez to pominiecie faktu, iz od wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. termin przedawnienia roszczenia biegnie na nowo.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w catosci i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
kwoty zadanej w pozwie wraz z odsetkami ustawowymi oraz umownymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, zwrotu kwoty kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego. Dlatego tez Sad odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji zaréwno w zakresie naruszenia norm procesowych, jak i naruszenia prawa materialnego koncentruja
sie wokol stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia jest
zasadny, uznajac, ze przedawnieniu ulegla cze$¢ dochodzonego roszczenia tj. w zakresie zadania zaplaty rat kredytu
wymagalnych przed uplywem trzech lat do zlozenia pozwu. W ocenie Sadu I instancji w dniu wniesienia pozwu



tj. 25 sierpnia 2015 roku uplynal 3 letni okres przedawnienia zaplaty rat wymagalnych przed dniem 15 wrzeénia
2012 roku. Apelujacy kwestionujac stanowisko Sadu I instancji wskazal, ze Sad Instancji blednie uznal, iz powod nie
mial mozliwo$ci korzystania z przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacemu poprzedniemu
wierzycielowi.

Z powyzszym stanowiskiem apelujgcego nie mozna sie zgodzié. W przedmiotowej sprawie istotnym w konteksScie
podniesionego zarzutu przedawnienia bylo ustalenie, czy przerwanie biegu terminu przedawnienia w stosunku do
pierwotnego wierzyciela przez podjecie dzialan polegajacych na wyegzekwowaniu wierzytelnoéci jest skuteczne wobec
nabywcy wierzytelnosci, a zatem takze wobec powoda. Innymi stowy — czy przedawnienie biegnie w ten sam sposéb
i zgodnie z tymi samymi regulami zaréwno wobec pierwotnego wierzyciela, jak i wobec nabywcy wierzytelnosci.
W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznoSci, ktére spowodowaly przerwanie lub
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelnoéci, a tylko one mogly przesunac¢ w
czasie skutek w postaci przedawnienia roszczenia powoda. Sad I instancji slusznie zwazyl, ze strona powodowa
nie wykazala, by poza zloZzeniem pozwu istnialy inne okolicznoSci, z ktorych wynikalby fakt przerwy biegu terminu
przedawnienia lub tez zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.

Przypomnie¢ nalezy, ze co do zasady wskutek przelewu wierzytelnosci dochodzi tylko do zmiany osoby, wzgledem
ktérej dluznik jest zobowigzany, natomiast nie nastepuje wowczas zmiana ani przedmiotu, ani tez podstawy prawnej
$wiadczenia, a wiec dokonana czynno$¢ prawna nie wplywa zasadniczo na ksztalt prawny wierzytelno$ci, zmienia
sie jedynie uprawniony do zadania §wiadczenia (tak np. K. Zagrobelny [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red.
E. Gniewka, Warszawa 2006, teza 10 do art. 509, s. 875 lub K. Zawada [w:] ,System prawa prywatnego. Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogbdlna. Tom 6” pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1044). Jak trafnie wskazuje Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 lutego 2014 r., (I ACa 687/13, niepubl.), pomimo cesji wierzytelnoSci
sytuacja prawna dluznika pozostaje niezmieniona i przystuguje mu wobec cesjonariusza zarzut przedawnienia na
takich samych warunkach, jakie stuzyltyby mu wzgledem poprzedniego wierzyciela. W dalszej kolejnoSci trzeba zgodzié
sie z Sadem Najwyzszym, ktory w uzasadnieniu przytoczonego z kolei przez Sad meriti wyroku z dnia 19 listopada
2014 r. (II CSK196/14, (...) Nr 2z 2015 1., poz. 11), zZwraca uwage, ze cho¢ art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, to jednak nie moze by¢ to czynno$c
przedsiewzieta przez kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale podjeta przez strony stosunku prawnego lezacego u
podstaw przedawniajacego sie roszczenia. Stusznie Sad Najwyzszy wywi6dl dalej, ze z uwagi na to, iz przedawnienie
jest instytucja prawa materialnego, z jego istoty wynika, ze przerwanie jego biegu w przypadku okres§lonego roszczenia
nastepuje pomiedzy podmiotami materialnie zobowigzanymi/uprawnionymi. Ujmujac zagadnienie innymi stowami,
czynno$¢ obiektywnie zdolna do przerwania biegu przedawnienia roszczenia w postaci np. wniesienia pozwu do sadu
wywiera zamierzony skutek tylko wéwczas, jesli podmiot dokonujacy tej czynnoSci jest rzeczywiscie uprawnionym
z tego roszczenia, a osoba pozwana w istocie jest zobowigzana do zado$tuczynienia temu roszczeniu — i w ten
wlaénie sposdb nalezy rozumiec¢ uzyte tam przez Sad Najwyzszy pojecie ,identycznosci os6b” dokonujacych czynnoSci
i materialnie uprawnionych/zobowiazanych. Innym przejawem istnienia tej zasady jest konstatacja, ze do przerwania
biegu przedawnienia dochodzi wlasnie na rzecz osoby uprawnionej materialnoprawnie w chwili dokonywania
czynno&ci (a nie jakiejkolwiek innej), co jednak nie stoi w jakiejkolwiek sprzecznosci ze sformutowang wezeéniej teza,
ze zaistniale skutki dokonanej czynnosci dla biegu przedawnienia, ksztaltujace sytuacje prawng tej osoby, rozciagaja
sie po dokonaniu przelewu takze na nabywce wierzytelno$ci.

Nie ulega watpliwoéci, ze instytucja przerwania biegu przedawnienia ma nie tylko aspekt przedmiotowy, ale i
podmiotowy. Zatem zaréwno tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa roszczenia stanowi przestanke przerwania biegu
przedawnienia przez czynno$¢ prawng okreS§long w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
przedmiotowa apelacje podziela stanowisko wyrazone, przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014
r. (Il CSK 196/14, LEX 1622906, Biul.SN 2015/2/11), zgodnie z ktérym do przerwania biegu przedawnienia
nie wystarczy identyczno$é wierzytelnoSci, niezbedna jest identyczno$é osob, na rzecz ktérych/przeciwko ktorym



dana czynno$é¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Sad Najwyzszy wskazal,
ze z istoty instytucji przedawnienia wynika, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje w podmiotowych i
przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela: dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone,
dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynnosé i z
korzysScia na rzecz osoby dokonujacej czynno$ci. Wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci jest czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia
(por.m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. III CZP 101/03 OSNC 2005/4/58, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. II CK 276/04, niepubl.). CzynnoS$cia taka jest tez niewatpliwie wniosek
0 wszczecie egzekucji. Jest to bowiem czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Wniosek o
wszczecie egzekucji wywola zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem
wykonawczym jednak o tyle o ile bedzie pochodzil od wierzyciela, ktorego osobe wskazuje tytult egzekucyjny i
na rzecz ktorego temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnoSci. Mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych
samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego). Sad podziela rowniez stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz brak jest podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji
jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel. Sad Najwyzszy wskazal rowniez na
ugruntowany poglad, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym, cel bowiem tego
postepowania jest inny; ma ono doprowadzi¢ do zaspokojenia osoby materialnie uprawnionej, wskazanej w tytule
egzekucyjnym, przy czym klauzula wykonalno$ci moze modyfikowaé istotne postanowienia tego tytulu, ksztattujac
odmiennie granice podmiotowe i przedmiotowe zakresu egzekucji. Niestosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu
egzekucyjnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. III CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2)
oznacza zatem, ze jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej
wierzytelno$ci, to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytut
wykonawczy. Niemozno$¢ kontynuacji przez cesjonariusza toczacego sie postepowania egzekucyjnego przedstawia
sie jako niewatpliwa, w tym bowiem postepowaniu wylaczone sa przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne
powstale po wszczeciu egzekucji wymaga, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoS$ci na podstawie art. 788 k.p.c. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelno$ci, ktory
przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do wierzytelnosci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym,
a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wcze$niej przez inny podmiot postepowania, powinien po
uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalnoéci wszcza¢ nowe postepowanie egzekucyjne. Nabywca wierzytelnoéci
niebedacy bankiem powinien uzyskaé sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnos$ci, nadanie bowiem
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnoéci niebedacemu bankiem
nie jest dopuszczalne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005, nr
6, poz. 98). Tak wiec, z racji nastepstwa prawnego, o ktérym mowa, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na
rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przej$cia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skutki, jakie wigzaly
sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotow i
tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego egzekucja byta prowadzona. W tym zakresie Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza apelacje przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 19
listopada 2014 r (Il CSK 196/14, LEX 1622906, Biul.SN 2015/2/11).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powod, zawierajac w dniu 25 czerwca 2014 r. umowe przelewu, nabyt
wierzytelno$¢ nieprzedawniona; do uplywu terminu przedawnienia mégt doprowadzi¢ do przerwania jego biegu na
swoja korzy$¢, wystepujac z pozwem o zaplate, co nie nastapilo. W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze w dniu
wniesienia pozwu tj. 25 sierpnia 2015 roku uplynal trzyletni okres przedawnienia zaplaty rat wymagalnych przed
dniem 15 wrze$nia 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



