Sygn. akt III Ca 914/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I Ns
79/15 z wniosku R. B. z udzialem M. C. o zmiane tresci stuzebno$ci:

— w punkcie 1. oddalil wniosek R. B.,
— w punkcie 2 zasadzil od R. B. na rzecz uczestniczki M. C. kwote 274 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawczyni oparla swoje zadanie na art. 291 k.c., ktory przewiduje
uprawnienie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej do zmiany tresci lub sposoby wykonywania stuzebnosci. Skoro
za$ wnioskodawczyni jest wlaScicielka nieruchomosci wladnacej, uprawnienie wyrazone w powolanym przepisie nie
przystuguje jej. Bez wzgledu na powyzsze, zdaniem Sadu I instancji nie zostaly spelnione przeslanki zmiany tresci
lub sposoby wykonywania stuzebno$ci, jaka przystuguje wnioskodawczyni, tj. korzystania z instalacji kanalizacyjnej
wraz z szambem, znajdujacej sie na nieruchomosci obciazonej. W rozpatrywanej sprawie brak jest nowych, waznych
a nieprzewidzianych w chwili ustanawiania stuzebnosci potrzeb gospodarczych po stronie wlasciciela nieruchomosci
wladnacej. Zadanie zmiany tre$ci shuzebnoéci (wzglednie ustanowienia nowej) nie wynika z nowych potrzeb
gospodarczych, ale sporéw na tle wykonywania dotychczasowej stuzebnosci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Postanowieniu zarzucila
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 285 k.c. w zw. z 291 k.c. poprzez przyjecie, ze dla wnioskodawczyni
nie zachodzi wazna potrzeba gospodarcza oraz prawa procesowego w postaci art. 227, 232 i 278 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety. W uzasadnieniu podniesiono, ze aczkolwiek
we wniosku powotano sie na art. 291 k.c., to w istocie wniosek polegal na zZagdaniu ustanowienia nowej stuzebnosci.
Ponadto istniejaca miedzy stronami ugoda co do wykonywania shluzebno$ci nie jest nalezycie wykonywana przez
uczestniczke, w efekcie czego dochodzi do zalewania piwnic wnioskodawczyni, a wazna potrzeba gospodarcza wyraza
sie w checi unikniecia takich sytuacji w przyszto$ci.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przedmiotem zarzutdéw nie byly ustalenia faktyczne Sadu I instancji, a
ponadto ze Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do podwazenia tych ustalen i przyjmuje je za wlasne.

Podniesione przez skarzaca zarzuty sprowadzaly sie w swej istocie do jednego, mianowicie przyjecia przez Sad I
instancji, ze nie ma podstaw do zmiany treSci lub sposobu wykonywania stuzebnosci (wzglednie do ustanowienia
nowej shuzebno$ci). Zarzut naruszenia przepiséw postepowania poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
geodety ma znaczenie o tyle, o ile ten pierwszy zarzut okazalby sie zasadny — dopiero bowiem po ustaleniu, ze
wniosek o zmiane (ustanowienie) stluzebno$ci jest zasadny, Sad I instancji mialby obowigzek dokonania ustalen
faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych. W razie rozstrzygniecia, ze wniosek jest niezasadny, nie ma
potrzeby przeprowadzania dowodu na okoliczno$¢ ewentualnego przebiegu objetej zmieniong shuzebnoscia instalacji.

Zgodnie z art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz wilasciciela innej nieruchomoéci (nieruchomoéci
wladnacej) prawem, polegajacym m.in. na tym, ze wlaSciciel nieruchomosSci wladngcej ma prawo korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej. Z kolei § 2 powolanego przepisu stanowi, ze stuzebnoé¢ gruntowa
moze mie¢ na celu jedynie zwiekszenie uzytecznos$ci nieruchomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czesci. Ustawodawca



przewidzial tez mozliwo$¢ zmiany istniejacej sluzebno$ci, a to w art. 291 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej moze zadaé zmiany tresci lub sposobu wykonywania stluzebno$ci, jezeli powstanie wazna
potrzeba gospodarcza. Poniewaz przepis art. 291 k.c. wprost uniemozliwia wystapienie z takim zadaniem przez
wlasciciela nieruchomogci wladnacej, przeto podstaw dla jego zadania zmiany tresci stuzebnos$ci szukaé nalezy w art.
285 k.c., tj. traktowac wniosek o zmiane jako wniosek o ustanowienie shuzebnosci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze wnioskodawczyni przystluguje juz (jako wlascicielce
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczystg o nr (...)) prawo do korzystania
z instalacji kanalizacyjnej wraz z szambem znajdujacych sie na nieruchomosci sasiedniej. Tre$¢ tego prawa, w
takim ksztalcie, jaki zostal mu nadany ugoda miedzy stronami, powinna w dostateczny sposéb zabezpiecza¢ interesy
wnioskodawczyni. Jedynie bowiem od prawidlowego wykonywania ugody (odpowiednio czestego oproézniania
szamba, utrzymywania instalacji w nalezytym stanie itd.) zalezy to, czy interes wnioskodawczyni — czyli sprawne
usuwanie nieczystosci z jej nieruchomosci — zostanie zrealizowany.

Whnioskodawczyni domaga sie, aby w miejsce dotychczasowej shuzebnosci ustanowi¢ nowa, polegajaca na prawie
wykonania przylacza do sieci kanalizacji sanitarnej i korzystania z tego przylacza sieci kanalizacyjnej. Poréwnujac
dotychczasowa tre$¢ sluzebnosci z ta zadang mozna zauwazyé, ze w gruncie rzeczy — mimo nieco innego
sformutowania — polegaja one na tym samym, tj. na korzystaniu z instalacji kanalizacyjnej znajdujacej sie na
nieruchomos$ci obcigzonej. Bez wzgledu na to, czy instalacja polozona na nieruchomosci uczestniczki bedzie polgczona
z opréznianym okresowo szambem, czy tez z siecia publiczna, jej zasada dzialania bedzie identyczna i w obu
przypadkach wnioskodawczyni ma prawo do korzystania z niej na mocy przystugujacego jej juz prawa, przy
czym sposob tego korzystania bedzie identyczny. Obecne zadanie wnioskodawczyni zmierza zatem nie do zmiany
stuzebnosci ani do zmiany sposobu jej wykonywania — tylko do modyfikacji narzedzia, za pomoca ktérego korzysta
ona ze shuzebnoéci.

Zmiana taka nie wplywa w najmniejszym stopniu na sposéb wykonywania stuzebno$ci i nie jest konieczna do
zaspokojenia interesu wlasciciela nieruchomos$ci wladngcej. Do tego wystarczy shuzebno$¢ w obecnym ksztalcie, a
zatem po stronie wnioskodawczyni nie wystepuje wazna potrzeba gospodarcza. Co wiecej, skoro zmiana zadana
przez wnioskodawczynie nie prowadzi do faktycznej modyfikacji przystugujacej jej stuzebnosci, to jej uwzglednienie
w zadnym stopniu nie zwiekszyloby uzytecznoéci nieruchomosci wladnacej, ktéra juz z odpowiedniej stuzebnoSci
korzysta. Z tych wzgledéw zadanie wnioskodawczyni nie znajduje oparcia ani w art. 291 k.c. aniw 285§ 1i2 k.c. i
nie moze by¢ uwzglednione. Slusznie ponadto podnosi Sad I instancji, ze aby mowié o waznej potrzebie gospodarczej,
musi by¢ ona nieprzewidziana w chwili ustanowienia stuzebnosci a takze nie moze by¢ osobista potrzeba wilasciciela
nieruchomoéci.

Nalezy bowiem pamietac, ze aczkolwiek stluzebnos$é gruntowa ustanawiana jest wylacznie na korzy$¢ wlasciciela
nieruchomoéci wladnacej, to przeciez przy jej ustanawianiu nalezy bra¢ pod uwage takze interes wlasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej, aby nie obcigza¢ go ponad miare. W szczegolnoS$ci nie ma potrzeby zadania od uczestniczki
w niniejszym postepowaniu, aby na jej nieruchomosci bez koniecznej potrzeby dokonywane byly prace zmieniajace
uklad istniejacej instalacji kanalizacyjnej. Konieczno$ci za$ takiej nie ma, skoro instalacja istniejaca jest — o ile
prawidlowo uzytkowana — wystarczajgca. Korzystanie z niej wymaga rzecz jasna wspolpracy zainteresowanych. Brak
tej wspolpracy nie daje podstaw do ustanawiania nowej sluzebnos$ci ani zmiany tej istniejacej, a wnioskodawczyni
shuza inne Srodki prawne, je$li uwaza, ze brak wspélpracy ze strony uczestniczki uniemozliwia korzystanie z instalacji.

Z powyzszych wzgledéw nietrafiony okazal sie tez apelacyjny zarzut naruszenia przepiséw postepowania. Skoro
bowiem wniosek objety postepowaniem nie zastugiwal na uwzglednienie, nie zachodzita potrzeba wytyczania nowego
przebiegu instalacji i rozstrzygniecie sprawy moglo nastapic bez uciekania sie do wiadomosci specjalnych. Tak samo
nie zashuguje na uwzglednienie zarzut nierozpoznania istoty sprawy, skoro istota niniejszej sprawy — prawidlowo
rozpoznana i rozstrzygnieta przez Sad I instancji — sprowadzala sie do negatywnego rozstrzygniecia o zasadno$ci
wniosku o zmiane stuzebnosci.



Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie interesy uczestnikow byly sprzeczne, a wniosek wnioskodawczyni oddalono,
sad zasadzil od niej na rzecz uczestniczki zwrot kosztéw postepowania drugoinstancyjnego. Na koszty II instancji
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego uczestniczki, ktére zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, wyniosly 240 zl.

Z uwagi na powyzsze apelacje nalezalo oddali¢ jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



