Sygn. akt III Ca 927/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 257/15 z powddztwa P. P. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 30.948,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.965 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych, ktore
przedstawiaja sie nastepujaco:

w dniu 20 sierpnia 2008 r. P. P. podpisal wniosek o udzielenie kredytu nr (...) na faczna kwote 385.000,00 zl. Powdd
nie dysponowal érodkami na pokrycie wkladu wlasnego. Do wniosku zostalo zalaczone o§wiadczenie kredytobiorcy
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, na mocy ktérego wyrazil on zgode na udostepnienie przez
(...) Bank S.A. (...) SA z siedziba w W. informacji stanowiacych dane osobowe oraz objetych tajemnica bankowa,
zawartych w dokumentacji kredytowej w celu wykonania Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu w kredytach i
pozyczkach hipotecznych zawartej przez (...) Bank SA. Wyrazenie zgody niezbedne bylo do zawarcia i realizacji
umowy ubezpieczenia. W XIV punkcie wniosku o udzielenie kredytu zatytulowanym ,zabezpieczenie kredytu” powod
wskazal jako zabezpieczenie docelowe prawne hipoteke na nieruchomos$ci. Natomiast jako zabezpieczenie przej$ciowe
- ubezpieczenie splaty kredytu: ubezpieczenie niskiego wkladu. Powdd zapoznat sie z generalng umowa ubezpieczenia
niskiego wktadu w kredytach i pozyczkach hipotecznych z dnia 25 maja 2007 r. wraz z 4 aneksami w toku postepowania
sadowego.

Pierwsza umowe nr (...) o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem euro P. P. zawarl 8 wrze$nia 2008 roku z (...)
Bankiem Spoétka Akcyjng w W.. Kwote kredytu uzgodniono na 385.000,00 zl, waloryzowane wedlug kursu euro,
z okresem kredytowania 258 miesiecy. Z uwagi na brak udzialu wlasnego w inwestycji, powod dal dodatkowe
zabezpieczenie.

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy, prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo m.in. ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego
kredytu w (...) S.A. - jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktoérym nastgpila wyplata kredytu nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa podlega przedluzeniu
na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczony okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢é 180 miesiecy.
Kredytobiorca upowaznia Bank do pobierania kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty Kredytu w
wysokosci 4.5% kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 4.900,00 zl, w tym takze w przypadku przedtuzenia ochrony
ubezpieczeniowe]j - z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

Zgodnie z § 25 umowy kredytu, integralng jej cze$¢ stanowit ,,Regulamin udzielania kredytoéw hipotecznego dla oséb
fizycznych — w ramach MultiPlan” oraz stosownie do § 19 ust. 1 umowy (...) Banku (...), a takze przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa, w tym przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego.

Stosownie do § 6 ust. 3 obowigzujacego strony Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach MultiPlanéw maksymalna wysoko$¢ udzielonego kredytu wynosila 80 % warto$ci nieruchomosci
majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie. Wysoko$¢ ta mogla zostaé¢ podwyzszona, pod warunkiem objecia ochrong
ubezpieczeniowa kwoty podwyzszenia na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu.

Zgodnie z § 16 ust. 3 ust. 2 Regulaminu - prawne zabezpieczenie udzielonego kredytu na okres przej$ciowy
moze stanowi¢ jedna/kilka z wymienionych form zabezpieczenn m.in. ubezpieczenie splaty kredytu w towarzystwie
ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez MultiBank oraz inne zabezpieczenia zaakceptowane przez MultiBank.



W dniu 10 wrze$nia 2008 r. z konta powoda zostala pobrana przez bank kwota 4.900,00 zl, w tytule operacji wpisano
SNW 3,5% umowa 8 wrze$nia 2008 r.” Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. pozwany poinformowal powoda, ze w
zwigzku z uplywem okresu ubezpieczenia, w ktorym nie nastgpila calkowita splata objetego ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego, zaistniala koniecznosé kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego i tym samym oplacenia
skladki ubezpieczeniowej w wysokoséci 3,5% od niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego w wysokosci 5.677,33
z}. Skladka w takiej wysokoSci zostala pobrana w dniu 8 listopada 2011 r. Kolejng skladke w wysokosci 2.749,52
z} pobrano automatycznie z rachunku powoda 1 wrze$nia 2014 r. Pozwany wskazal, Ze oplata zostanie przekazana
do Towarzystwa (...) wskazanego w umowie. Powdd w piSmie z dnia 19 wrzes$nia 2014 r. nie wyrazil zgody na
zaplate skladki ubezpieczenia rachunku bankowego w kontek$cie watpliwosci co do podstawy prawnej ich naliczania
i pobierania, stanowiacej niedozwolone klauzule umowne. Za okres kolejnych 36 miesiecy - sktadka ubezpieczenia
niskiego wkladu zostala pobrana w kwocie 2.749,52 zt w dniu 31 paZdziernika 2014 r.

W 2011 r. powdd ponownie ubiegal sie o udzielenie kredytu na zakup nieruchomo$ci. W dniu 14 lutego 2011 r. P.
P. podpisal wniosek o udzielenie kredytu nr PP 7735310584 na laczng kwote 695.000,00 zl. Ponadto wnioskowana
kwota kredytu miala by¢ powiekszona m.in. o ubezpieczenie niskiego wkladu, gdyz powdd nie dysponowal sSrodkami
finansowymi na pokrycie wkladu wlasnego wymaganego przez bank. W XI punkcie wniosku o udzielenie kredytu
zatytulowanym ,zabezpieczenie kredytu” powdd wskazal jako zabezpieczenie docelowe prawne splaty kredytu
hipoteke na nieruchomosci. Natomiast jako zabezpieczenie przej$ciowe: ubezpieczenie splaty kredytu. Do wniosku
zostalo zalaczone oéwiadczenie kredytobiorcy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jak przy pierwszej z
zawieranych umow. Wyrazenie zgody i w tym przypadku bylo niezbedne do zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia.
Powod zapoznal sie z generalng umowa ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych z 14
stycznia 2010 r. wraz z aneksem w toku postepowania sadowego.

W dniu 9 marca 2011 roku P. P. zawarl z (...) Bankiem Spodtka Akcyjng w W. druga umowe - nr (...) o kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem euro. Kwote kredytu uzgodniono na 722.500,00 zl, waloryzowane wedlug kursu
euro, z okresem kredytowania 228 miesiecy. Z uwagi na niski udzial wlasny w inwestycji, pow6d musial da¢ dodatkowe
zabezpieczenie.

Zgodnie z § 3 ust. 3 tej umowy, prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A., na takich samych zasadach jak przy pierwszej umowie. Kredytobiorca upowaznil
Bank do pobrania kosztow zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty Kredytu w wysokoéci 4.5% kwoty Kredytu
objetej ubezpieczeniem, tj. 10.620,00 zl, w tym takze w przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, z
rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Kwota Kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wynosita
236.000,00 zlotych.

Zgodnie z § 25 umowy kredytu, integralng cze§¢ Umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéow i pozyczek
hipotecznych dla osob fizycznych — w ramach MultiPlan6w” oraz stosownie do § 19 ust. 1 umowy ,Tabela Prowizji i
Oplat Banku oraz Tabela Oprocentowania mBanku”, a takze przepisy powszechnie obowiazujacego prawa.

Zgodnie z § 26 ust. 4 - 5 obowigzujacego strony Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach MultiPlanéw, w przypadku gdy kredytobiorca nie posiada wymaganego wkladu wtasnego,
niezbednym warunkiem udzielenia kredytu jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka
splaty cze$ci kredytu w zwigzku z niedostatecznym zabezpieczeniem, np. w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
(ubezpieczenie (...)) lub innego zabezpieczenia zaakceptowanego przez MultiBank. W przypadku zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu mBankowi odszkodowania, roszczenie mBanku przystugujace wobec
Kredytobiorcy z tytulu Umowy kredytu przechodzi z mocy prawa na Towarzystwo (...), ktére wyplacilo odszkodowanie
do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania (ust. 5 pkt 10 Regulaminu).

Regulamin definiowal ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (brakujacego wkladu wlasnego) jako — ubezpieczenie
ryzyka banku w zakresie splaty czesci kredytu odpowiadajgcego réznicy pomiedzy wymaganym przez bank wkladem
wlasnym, a wkladem wniesionym przez kredytobiorce/docelowego kredytobiorce.



Umowa kredytowa z 2008 r. nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powodem. Tre$§¢ umowy zostala
ustalona i zaproponowana powodowi wedlug przyjetego i stosowanego przez bank w obrocie konsumenckim wzorca
umowy. Kredytobiorcy nie wytlhumaczono przy zawieraniu umowy, jakie sg zasady dalszego pobierania oplaty z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, w szczegolnosci jak dlugo takie ubezpieczenie bedzie trwalo oraz jakie z tego
tytulu bedzie ponosi¢ koszty. Postanowienie umowy nie podlegalo negocjacjom. Umowa mogla by¢ zawarta tylko z
tym proponowanym zapisem. Procedury zawarcia drugiej umowy byly podobne. Nie przedstawiono powodowi umowy
ubezpieczenia, polisy ani jej ogdlnych warunkéw. Nie poinformowano powoda, co by sie stalo z ubezpieczeniem, gdyby
przestal placi¢ kredyt. Nie znal danych ubezpieczyciela. Powoda poinformowano tylko, ze gdyby mial wklad wlasny,
to nie musialby placi¢ za ubezpieczenie. Obowigzkiem powoda bylo zabezpieczenie miesiac wezeéniej Srodkow na
rachunku, celem pobrania przez pozwany Bank oplaty za ubezpieczenie. Za kazdym razem, gdy umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego podlegala kontynuacji, po uplywie 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, powod dowiadywal
sie z pisma banku, ile wynosi skladka ubezpieczenia (...). Nie potrafil skalkulowac jej samodzielnie.

W dniu zawarcia umowy nr (...) kwota 10.620,00 z} zostala pobrana z konta powoda przez bank za okres pierwszych
36 miesiecy, za kolejny taki okres pobrano skladke w kwocie 7.002,10 zl w dniu 2 maja 2014 r.

W dniu 22 listopada 2013 r. nastapila zmiana nazwy banku z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. na (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W..

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r., doreczonym w dniu 27 listopada 2014 r., skierowanym do (...) S.A., pow6d wezwal
do zaplaty na jego rzecz kwoty 30.948,95 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie do zaplaty
mBank potraktowatl jako reklamacje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie,
przesluchania powoda oraz zeznan §wiadka M. P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu
w caloéci. Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byt art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Kwestionowane postanowienia § 3 ust. 3 umoéow kredytowych z dnia 8.09.2008 r. i z dnia 9.03.2011 r. Sad I

instancji ocenil w kontekécie przestanek okreslonych w przepisie art. 385" § 1 k.c. Wedle Sadu byly to postanowienie
okreslajace nalezno$ci uboczne, zwiazane z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia, ktore nie byly jednoznaczne.
Powdd nie mogl zapoznac sie ze wszystkimi skutkami oplacenia dodatkowej oplaty na ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego i nie mog} ustalié: jakie wypadki sa objete ochrong ubezpieczeniowa, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej oraz jakie sg ewentualne wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego, ze postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione (art.

385" § 4 k.c.). W okolicznoéciach niniejszej sprawy przyjete w umowie, badanej lacznie z regulaminem, postanowienia
dotyczace zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zostaly uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajace interes powoda jako konsumenta. Przede wszystkim z uwagi na brak informacji o tresci
stosunku ubezpieczenia. Naruszeniem dobrych obyczajow bylo juz samo nieprzedstawienie powodowi tresci stosunku
ubezpieczenia. W narzuconym przez pozwanego rozwiazaniu problemu zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
korzy$¢ jest razaco jednostronna: tylko pozwany korzysta z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie ponoszac przy tym z tego
tytulu zadnych kosztow.

Rowniez niejasne, a wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami, a nadto razaco naruszajace interes powoda jako
konsumenta bylo stanowisko co do zwrotu niewykorzystanej sktadki. Powod nie byl strona stosunku ubezpieczenia.

Wedlug Sadu Rejonowego sporne postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 uméw z 2008 r. i 2011 r. spelniajg przestanki
uznania ich za niedozwolone postanowienie umowne. Taka ich kwalifikacja skutkuje przyjecie, ze nie wigza one

powoda, przy zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 1zd. Ii § 2 k.c.). A. tych postanowien nie



znosi atrakcyjnosé $wiadczenia gléwnego. Pozwany bank nie mial zatem podstaw do pobrania przewidzianych w nim
Swiadczen. Z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia pobrane od powoda kwoty w lacznej wysokoéci 30.948,95
z} Sad Rejonowy uznat za nienalezne i podlegajace zwrotowi na postawie przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Uzasadnione bylo takze zasadzenie odsetek zgodnie z ogbdlng regula art. 455 k.c., wedltug ktérego $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze odsetki ustawowe
naleza sie powodowi od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu i zasadzil odsetki ustawowe
od dnia 5 grudnia 2014 r.

7 uwagi na to, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w caloéci, Sad Rejonowy o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepisow postepowania:
1. art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

- pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w
szczegblno$ci poprzez uznanie, ze nie zachodzi w niniejszym postepowaniu konieczno$¢ dowodzenia przez powoda
wystapienia kazdej z osobna przestanek abuzywnosci kwestionowanego postanowienia umowy kredytu, tj. naruszenia
dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesu powoda i ze moze to by¢ zastapione wylacznie wywodzeniem, ze
postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione i nie okresla glbwnego Swiadczenia stron,

- Sad I instancji nie dokonatl oceny materialu dowodowego sprawy - pominal w szczego6lnoéci cze§é zeznan powoda,
w zakresie w jakim powod przyznawal, Ze nie zapoznat sie z Regulaminem, nie zglaszal watpliwo$ci co do rozumienia
postanowien umowy, w szczeg6lno$ci spornych, dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podpisywal
umowe w pos$piechu, ktory wynikal jedynie z sekwencji podjetych przez powoda czynnosci (ubieganie sie o udzielenie
kredytu tuz przed rejsem), pomingl réwniez tre§¢ Regulaminéw odnoszac sie jedynie do § 26, podczas gdy dla
oceny zakresu informacji konieczne bylo zapoznanie sie z treScia calego Regulaminu, w szczeg6lnoéci stowniczka
pojec, ujetego w Rozdziale I - Postanowienia Ogolne oraz oceny, czy powdd sprostal ciezarowi dowodu w zakresie
udowodnienia przestanki sformulowania praw i obowigzkéw powoda z naruszeniem dobrych obyczajow oraz z
naruszeniem interes6w konsumenta w stopniu razacym, m.in. co do ustalenia, czy sporne postanowienia prowadza
do razacego naruszenia interesu powoda, w tym przede wszystkim ich interesu ekonomicznego, jak i tego, czy obie z
powyzszych przestanek lacznie zachodzg w sprawie niniejszej;

2, naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wybibrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego z ograniczeniem sie wylacznie do oceny
zakresu spornych postanowien § 3 ust. 3 umowy kredytu z pominieciem treéci Regulaminéw, stanowiacych integralng
cze$¢ zawartych uméw, co do ktorych powod oswiadezyl w dacie zawarcia umowy, ze zostaly mu doreczone i ze sie
z nimi zapoznal, co doprowadzilo Sad Rejonowy do nieuprawnionego przyznania, ze powdd, z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego, nie wiedzial - kto jest ubezpieczycielem, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, nie znane
mu byly wypadki objete ochrong oraz wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego w szczeg6lnosci o§wiadczen powoda o wyrazeniu zgody na udostepnienie danych osobowych,
decyzji kredytowych, uméw kredytu oraz Regulaminéw (w szczegdlnos$ci Regulaminu obowiazujacego w dacie
zawierania drugiej umowy przez powoda) wprost wynikaja powyzsze informacje;

- pominiecie przy ocenie materialu dowodowego sprawy faktu, ze pomimo posiadania majgtku - lokalu mieszkalnego
oraz samochodu (wniosek kredytowy z 2008 r.) oraz oszczedno$ci (wniosek kredytowy z 2011 r.) powod ubiegal sie o
udzielenie kredytow - kazdy w wysokosci 100 % wartosci nieruchomo$ci na sfinansowanie caloéci ceny za nabywana
nieruchomos$é (dokument (...)), tj. w okoliczno$ciach, w ktorych bank udzielal, bez dodatkowego zabezpieczenia,



kredytow do 80% wartoéci nieruchomosci oraz mimo, ze nie przedstawil pozwanemu innych zabezpieczen
splaty kredytu, co jest szczegdlnie istotne w kontekScie dokonywania oceny spornego postanowienia pod katem
wystepowania przestanki razacego naruszenia interesu powoda poprzez sformulowanie spornego postanowienia w
umowie kredytu;

- pominiecie zeznan powoda w zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze wprowadzenie spornego postanowienia do
umoéw kredytu bylo konsekwencja zadania powoda, tj. ubiegania sie kazdorazowo o udzielenie mu kredytu w
wysokosSci 100 % warto$ci nieruchomosci, a zamiar powoda co do ubiegania sie o kredyt w wysokoS$ci wynikajacej z
wniosku kredytowego, a nastepnie takze z uméw kredytowych wynikal z powzietego wczesniej przez powoda zamiaru
nieangazowania wlasnych srodkéw finansowych w transakcje zakupu nieruchomos$ci, mimo, ze powdd, jak wynikato
z wniosku kredytowego i jego zeznan posiadal $rodki, ktére mogt wnie$¢ tytulem wkladu wlasnego, jednakze nie
zdecydowal sie ich wnieé¢, jak rowniez z pominieciem mozliwoSci powoda, z uwagi na wysoko§é uzyskiwanych
dochodow, zgromadzenia $rodkoéw umozliwiajacych wniesienie wkladu wlasnego;

- pominiecie okoliczno$ci zawarcia umowy, tj. procedury zwiazanej ze zlozeniem wniosku kredytowego, w
szczegOlno$ci w zakresie kontaktéw pozwanego z powodem, prowadzonych pomiedzy stronami rozmoéw co
do zabezpieczen kredytu, korzystania przez powoda z uslug doradcy finansowego, przedstawiania warunkow
kredytowania, zapoznania sie przez powoda z oferta pozwanego, co mialo znaczacy wplyw na rozumienie przez powoda
warunkéw kredytowania i powziecia decyzji co do wyboru najkorzystniejszej dla niego oferty,

- pominiecie tre$ci Regulaminéw, obowigzujacych w datach zawierania spornych umoéw, tj. z ograniczeniem sie przez
Sad Rejonowy wylacznie do tresci § 26 Regulaminu obowiazujacego w dacie zawierania drugiej ze spornych umow,
podczas gdy z analiza powinna zostaé¢ przeprowadzona z uwzglednieniem innych postanowien tego Regulaminu, w
tym slownika poje¢, czego konsekwencja bylo uznanie, ze z treSci Regulaminéw nie wynika, jakie wypadki zostaly
objete ochrong oraz nie zostal okreslony rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej;

3. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
to, ze:

- Sad T instancji dokonal fragmentarycznego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez
strone powodowa wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem cze$ci materialu dowodowego sprawy,
m.in. wynikajgcych z wniosku kredytowego, regulaminéw kredytow, informacji udzielanych przez posrednika
kredytowego, zeznan powoda oraz okoliczno$ci odnoszacych sie do sytuacji majatkowej strony powodowej, tj. zakresu
dostepnych dla powoda informacji pozwalajgcych na zaproponowanie przez powoda innej formy zabezpieczenia
- w okolicznoéciach, w ktérych strona powodowa nie wykazywala zadnej inicjatywy ustanowienia takiego, a
takze z pominieciem okolicznoSci, iz wlaczenie spornego postanowienia do umowy stanowilo, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, wylaczng konsekwencje podjetej przez kredytobiorce decyzji o ponadstandardowym
zakresie kredytowania, co przyznal powod w toku zeznan (powyzej 80 % wartoSci nieruchomosci);

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. poprzez wadliwa ich wykladnie polegajaca na:

- sprowadzeniu oceny abuzywno$ci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 3 do ustalenia, czy
bylo ono przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami i wywiedzeniu wniosku o jego abuzywnosci
z faktu, ze kwestionowane postanowienia dotyczace ubezpieczenie niskiego wkladu nie bylo przedmiotem negocjacji
stron oraz z niejednoznaczno$ci postanowienia, podczas, gdy nieuzgodnienie postanowienia z konsumentem nie
stanowi samo w sobie o abuzywnoSci postanowienia, podobnie jak niejednoznaczno$é postanowienia, ktora stanowi
jedynie o dopuszczalnoSci badania przez Sad postanowien umowy dotyczacych glownych $wiadczen stron, co
doprowadzilo do przeprowadzenia przez Sad jedynie pozornej kontroli indywidulanej spornego postanowienia, bez
wnikliwego zbadania wymienionych przestanek abuzywnosci (gdyz powod, na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu nie przedstawil dowodéw na wystapienie tych przeslanek, powielajac jedynie motywy rozstrzygniecia Sadu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 2600/11), ktorych wystapienie Sad zanalizowal pobieznie,
traktujac je w istocie jako jedna przestanke i wywodzac blednie i bez dostatecznych podstaw w materiale dowodowym
sprawy oraz w samej umowie kredytu, ze w zakresie kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej za razace naruszenie
intereséw powoda i sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami nalezalo uznaé nieudzielenie powodowi informacji o treéci
stosunku ubezpieczenia, podczas gdy powdd nie byt strona ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a informacje
istotne dla oceny co do zwigzania sie z pozwanym umowa uzyskal przed zawarciem umowy kredytu, bowiem wynikaly
z obowiazujacych Regulaminow;

- nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci - poprzez brak dostatecznego rozwazenia, czy w tej konkretnej
sprawie doszlo do sformutowania praw i obowigzkdéw powoda w spornej klauzuli z naruszeniem dobrych obyczajow
w sposOb razaco naruszajacy interes strony powodowej jako kredytobiorcy, w tym przede wszystkim interes
ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw
konsumenta, oceniajac klauzule zawarta w § 3 ust. 3 umowy kredytu bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistniatych
przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny strony powodowej z pominieciem przyczyn
i okoliczno$ci lezacych u podstaw wprowadzenia do umowy spornego postanowienia, rzeczywistej oceny wysokosci
kosztoéw kolejnych oplat w stosunku do wielkosci (kwoty) uzyskanego przy tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego,
bedacego kredytem najnizej oprocentowanym na rynku, z pominieciem korzy$ci odnoszonych przez kredytobiorce ze
skorzystania ze spornego postanowienia oraz z calkowitym pominieciem rozwazenia wzajemnego rozkladu intereséw
stron na gruncie spornego postanowienia, w tym intereséw pozwanego banku;

- nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelienia przez powoda
$wiadczenia pienieznego, stanowigcego co do jego wymiaru rownowarto$¢ $wiadczenia banku z tytulu ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia kredytu, wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania kredytobiorcy co do kwoty
kredytu zaspokajajacej interes powoda, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania tego obowiazku umownego
z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy, wedlug Sadu Rejonowego speliajgcych a limine przestanki z

art. 385" k.c., z pominieciem rozwazenia przyczyn lezacych u podstaw wprowadzenia tego obowiazku do tresci laczacej
strony umowy, wynikajacych i w peli zaleznych od woli kredytobiorcy i zadanego przez niego zakresu kredytowania,
jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego Swiadczenia po stronie kredytobiorcy;

- nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztow odpowiadajacych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodowi, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu intereséw strony powodowej w razacym stopniu, podczas gdy w
tych okolicznos$ciach, poza realizacja funkcji zabezpieczenia kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug art. 93
ustawy Prawo bankowe i ograniczeniem ryzyka ponoszonego przez bank w zwigzku z udzieleniem kredytu na takim
poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego zakresu kredytowania (80% warto$ci nieruchomosci)
bez ustanawiania dodatkowych zabezpieczen, pozwany bank nie odnosil zadnych dodatkowych korzysci kosztem
kredytobiorcy, w tym korzys$ci finansowych, powodujacych wzbogacenie banku, jako ze kwota oplat pobranych przez
bank od powoda byla réwna skladkom uiszczonym przez bank na rzecz ubezpieczyciela;

- nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku)
poprzez ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposéb
uksztaltowany w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego
prowadzace do razacego naruszenia interes6w strony powodowej w okoliczno$ciach, w ktorych sposob zabezpieczenia
jest zgodny z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obciazenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednoczes$nie
za$ taki spos6b zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwiazane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie,
co bylo brane pod uwage przez kredytobiorce - w tym strone powodowa - przy zawieraniu umowy i decydowaniu o
skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia, podczas gdy w tym czasie (tj. w latach 2008-2012) wszystkie banki oferujace
kredyty hipoteczne udzielajac kredytu na 100% wartoSci nieruchomosci bez wniesienia przez kredytobiorce Srodkow
wlasnych proponowaty dodatkowe zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, co bylo zgodne
z rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego i nie powinno by¢ uznawane za naruszajace dobre obyczaje,



- niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powoda, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznoéci, iz w
przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu wktadu wlasnego, koszty
oplat zaréwno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane sa wylacznie
i bezposrednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania;

- wylgczeniu z zakresu oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. szeregu okolicznos$ci majacych miejsce w
dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodnoS$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami
i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoSci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej,

- wyprowadzeniu wniosku, dajacego sie wywieéé z motywdw rozstrzygniecia, iz przepisy art. 385" k.c. i 385 k.c.
stanowig podstawe do dokonywania wyizolowanej od caloksztaltu relacji kontraktowej stron ich oceny, w oparciu
jedynie o brzmienie konkretnego postanowienia umowy;

2. naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz czynnoS$ci pozwanego banku wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania
dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu w taki sposob, aby warto$é zabezpieczen kredytu, jak i mozliwos¢
zaspokojenia poprzez realizacje tych zabezpieczen, bedaca wyrazem szczegblnego uprawnienia banku (por. tytul
rozdzialu 8 ustawy Prawo bankowe: szczegélne uprawnienia i obowigzki bankéw) wynikajacego ze zwiekszonego
ryzyka ponoszonego przez bank, moga zosta¢ uznane za abuzywne. Sad I instancji pomija cel ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia jak i funkcje tego zabezpieczenia, tj. zapewnienie pozwanemu bankowi - na wypadek
wystapienia sytuacji nie splacania kredytu przez strone powodowa - ograniczenia ryzyka straty zwigzanej z
udzieleniem kredytu powodowi, jak i mozliwosci rzeczywistego zaspokojenia wierzytelnosci banku z przedmiotow
i praw stanowigcych zabezpieczenie splaty kredytu, wywodzac bezpodstawnie, bez oparcia sie w tym zakresie na
jakichkolwiek dowodach, ze wystarczajacym zabezpieczeniem ryzyka banku byla hipoteka kaucyjna i przelew praw z
polisy ubezpieczenia nieruchomosci;

3. naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 385” k.c. oraz z art. 22" k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca w taki sposob, iz powod jako konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannos$ci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca
i jest uprawniony, aby kierowac sie wylgcznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza woweczas, kiedy konsument bedacy strona umowy zawartej z przedsiebiorca jest osoba posiadajaca wyzsze
wyksztalcenie, zawarl na przestrzeni 3 lat dwie umowy kredytu, korzystal z ustug doradcy finansowego i nie zglaszal
zadnych watpliwoéci co do rozumienia spornych postanowien, jak réwniez z wlasnej niefrasobliwo$ci zaniechat
zapoznania sie z Regulaminami kredytowania oraz ograniczyt do minimum czas przeznaczony na podpisanie umowy
Z pozwanym;

4. naruszenie art. 410 § 2 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank uzyskal bez podstawy
prawnej korzy$¢ kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda
ubezpieczeniem brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego w wyniku przeniesienia na kredytobiorce kosztow
ustanowienia zabezpieczenia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie ich od powoda na
rzecz pozwanego, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Sad Okregowy w Lodzi uznaje
je za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Oceniajac zarzuty apelacji wskazaé nalezy, ze zaréwno w sferze przepiséw procesowych, jak i materialnoprawnych
sprowadzaja sie one do wykazania, ze z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie mozna bylo wyprowadzi¢
wniosku, Ze postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 umow kredytu z dnia 8.09.2008 r. i z dnia 9.03.2011 r. stanowily

klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji, ze $wiadczenie pobrane od powoda tytulem
skladek jest nienalezne i podlega zwrotowi.

W ocenie Sadu Odwotawczego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu przez apelujacego naruszenia art.
227 Kk.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty strony apelujacej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej,
korzystnej dla apelujacego wersji stanu faktycznego. W $wietle zas utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa
nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.
Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznac¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej
ocenie poszczegbdlnych Srodkéw dowodowych nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzes$nia 2015 roku, III AUa 962/14,
LEX nr 1820905). Wbrew stanowisku strony pozwanej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy
materialu dowodowego i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach,
ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly
przez Sad Rejonowy przywolane i omoéwione. Wbhrew twierdzeniom skarzacego Sad analizowal postanowienia i
Regulamin6ow i uméw, wielokrotnie odnoszac sie w pisemnych motywach uzasadnienia do wynikajacych z nich lacznie
unormowan. Przedmiotem analizy Sadu byl takze slowniczek pojeé. Nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle
przeprowadzonych dowodow budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut niewyprowadzenia wnioskow
konkurencyjnych, podanych przez skarzacego nie miesci sie w zakresie przywolanej normy.

Ocena dalszych podniesionych zarzutébw w zakresie naruszen norm proceduralnych wskazuje, ze skarzacy
koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia faktéw ustalonych w toku
postepowania, nie kwestionujac w istocie prawidlowoéci poczynionych ustalen. Argumentacja przywiedziona dla
uzasadnienia zarzuconych Sgdowi Rejonowemu bledéw procesowych w sparafrazowanej formie zostala powtérzona
dla uzasadnienia naruszenia norm prawa materialnego. Wobec przyjecia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
przez Sad Okregowy za wlasna, podniesione zarzuty rozwazono w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego
do ujawnionych okolicznoSci sprawy.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia i w tej plaszczyznie nie pozwala jednak przychylié sie do stanowiska
prezentowanego w apelacji.

Sad Rejonowy szczegdlowo zbadal kwestionowane przez powoda postanowienia umoéw kredytowych. Ocena ta
doprowadzila do trafnych konkluzji, ze w spornym § 3 ust. 3 kazdej z nich odniesiono sie do §wiadczen niebedacych
Swiadczeniem gléwnym, okre$lonych w sposéb niejednoznaczny. Wniosek ten byl podstawa czynienia dalszych
rozwazan, ze postanowienia te, nieuzgodnione indywidualnie przez strony, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a tym samym stanowia klauzule abuzywna.
To stwierdzenie slusznie doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze jako takie nie wigza one powoda, ktory jest



stabsza strona w stosunku prawnym z udzialem przedsiebiorcy — pozwanego. Oceny tej nie podzielila strona pozwana.
W apelacji podniesiono, iz konkluzja Sadu Rejonowego, ze postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 uméw kredytéw
okreélaja $wiadczenie powoda w sposéb niejednoznaczny nie zostala oparta na wszechstronnej ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Podkreslono, ze pominieto dowody z dokumentéw w postaci wniosku
kredytowego w czesci, w jakiej wykazywaly na sytuacje majatkowa powoda w dacie ubiegania sie zar6wno o pierwszy
jak i drugi kredyt oraz z pominieciem dowodéw wskazujacych na fakt poniesienia przez pozwany bank kosztéw
ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu w cze$ci odpowiadajacej kwocie objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego. Zarzutu tego nie mozna uznac za skuteczny. Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd
przy zawieraniu umoéw kredytu nie byt poinformowany o tre$ci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu i stad uznal, ze
postanowienia tej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie. W tym zakresie podstawa ustalen byly zeznania powoda
ocenione w $wietle pozostalego materialu dowodowego, w tym wniosku kredytowego i okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu przez powoda przedmiotowych umoéw, ktérych pominiecie niezasadnie zarzuca strona apelujaca. Nie wynika
z nich jednak, by pow6d w chwili zawierania umoéw znatl zakres informacji o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego.
Pozwany nie wykazal rowniez, ze w chwili zawierania uméw z powodem informowal go o warunkach ubezpieczenia.
Zeznania powoda korelujg za$ z dokumentacja kredytowa, a w szczegdlno$ci wnioskiem kredytowym, gdzie wéréd
form zabezpieczenia (do wyboru) nie ma przewidzianej opcji ubezpieczenia niskiego wkladu oraz Regulaminem
kredytowania, z ktérego nie wynikala konieczno$é zastosowania takiego ubezpieczenia, ani tez szczegolowe jego
warunki. Oceny tej nie zmienia — jak trafnie wskazat Sad I instancji fakt, iz powdd poczatkowo nie powziat watpliwoSci
co do treéci kwestionowanego postanowienia umownego, albowiem przede wszystkim abuzywno$¢ klauzuli umownej
nalezalo ocenia¢ z punktu widzenia obiektywnego. Swiadomo$é przyjecia zobowigzania przez powoda nie przesadza,
czy pozwany w chwili zawierania umowy kredytowej informowal o warunkach ubezpieczenia.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze powdd nie zostal zapoznany ze szczeg6lowa treécig stosunku
ubezpieczenia, a tym samym nalezalo podzieli¢ ocene Sadu I instancji w zakresie, w jakim Sad uznal sporne
postanowienia za niejednoznaczne dla powoda.

Nalezy tez zauwazy¢, iz kwestionowane postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umdéw kredytowych stanowi, ze
prawnym zabezpieczeniem kredytu jest miedzy innymi ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu na
trzydziestoszeSciomiesieczny okres ubezpieczenia. Jednoczesnie w przywolanych paragrafach zawarto postanowienie,
ze Kredytobiorca upowaznia Bank do pobierania kosztéw zwiazanych z podwyzszonym ryzykiem splaty Kredytu
w wysokoSci 4.5% kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 4.900,00 zl, w tym takze w przypadku przedluzenia
ochrony ubezpieczeniowej - z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji (w pierwszej umowie kredytowej)
i ze Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania kosztow zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty Kredytu w
wysokosci 4.5% kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 10.620,00 zl, w tym takze w przypadku przedluzenia
ochrony ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji (w drugiej umowie kredytowej).

Postanowienia te byly zatem istotne, bo dotyczyly powstania dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym
Bankiem — ubezpieczonym i ubezpieczajacym a Bankiem (...)), ktérego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia
skladki, a takze ryzyko wystapienia przez pozwanego z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy,
spoczywal zasadniczo wylacznie na powodzie. Mimo takiego ich charakteru powodowi nie zostala przedstawiona
szczegblowa tre$¢ stosunku ubezpieczenia. Z zalaczonych dokumentéw nie wynika, jaki byl rzeczywisty zakres
ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sg ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. OkolicznoScia pozostajaca w rozpoznawanej sprawie poza sporem jest rowniez to, ze powodowi nie
zostaly przedstawione ogo6lne warunki ubezpieczenia, jak rowniez sam dokument przedmiotowej umowy.

Whbrew stanowisku apelujacego, takze powolane przez niego dowody w postaci Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych, zlozonego przez powoda o§wiadczenia o zapoznaniu sie z postanowieniami Regulaminu, a
takze dowod w postaci umowy kredytowej nie precyzuja dokladnie praw, a w szczeg6lno$ci obciazen, jakie mialtyby
wynikaé dla powoda z treSci postanowien zawartych w § 3 ust. 3 kazdej z umow. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych, nalezy wskazaé, iz w przedmiocie ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego nie zostal okre$lony rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, a nadto nie zostaly



wymienione wypadki objete ta ochrona oraz ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Wprawdzie
powdd podpisal umowe kredytowa, w ktérej ztozyl jednoczednie oS§wiadczenie o zapoznaniu sie z jej treScig oraz
z tre$cig stanowiacego jej integralng cze$¢ Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych, nie sposéb
jednakze uznaé, iz Regulamin ten w jakikolwiek sposob doprecyzowuje - w zakresie majacym istotne znaczenie dla
powoda — sporne postanowienia. W konsekwencji rzeczywiscie powod nie miat zadnej realnej mozliwosci ustalenia
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, a tym bardziej oceny, czy kwota, o zaplate ktérej moglby wystapié przeciwko
niemu ubezpieczyciel w ramach roszczenia zwrotnego, jest kwota nalezna, czy tez wygorowana.

Roéwniez wbrew twierdzeniom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy w zakresie przeprowadzanej kontroli indywidualnej kwestionowanego
postanowienia. Nie mozna zatem zarzuci¢ — jak to czyni skarzacy - Sadowi Rejonowemu, iz ten zastgpil wlasne
rozwazania ocena Sadu wyrazona w wyroku zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11, w ktérym badanie
Lhiejednoznaczno$ci” dotyczylo postanowienia przewidujacego kontynuowanie umowy ubezpieczenia po uplywie 36
miesiecy okresu kredytowania oraz braku wyjasnienia, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu — po
uplywie tego okresu - zostanie automatycznie przedluzona. W niniejszej sprawie postanowienia tej treéci nie byly
przedmiotem rozwazan Sadu. Z tego powodu zarzuty dotyczace naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art.

232 k.p.c. oraz w tym aspekcie naruszenia art. 385" § 1 k.c. i art. 3857 k.c. nalezalo uznaé za calkowicie bezzasadne.

Sad Odwolawczy podzielil takze w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, wbrew argumentacji apelacji, ze przedmiotowa

klauzule nalezy uznaé za spelniajaca wszystkie zakreélone przepisem art. 385" § 1 i 3 k.c. warunki konieczne do
przyjecia jej za niedozwolong w relacji konsument — przedsiebiorca (pozwany bank).

Wedle tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Do uznania badanego
postanowienia umownego za niedozwolone konieczne bylo zatem laczne stwierdzenie wystepowania nastepujacych
przeslanek: umowa musiala zosta¢ zawarta z konsumentem (co w niniejszej sprawie bylo bezsporne), a nadto
kwestionowane postanowienie nie moglo zosta¢ uzgodnione indywidualnie, postanowienie musialo ksztaltowaé
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie
dotyczy¢ sformulowanych w sposoéb jednoznaczny gtownych swiadczen stron.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza nie wykazala, zeby strona pozwana uczynila zado$¢ ciezagcemu na niej w

oparciu o treéé art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi wykazania, ze kwestionowane przez powoda postanowienie zostalo z nim
indywidualnie uzgodnione — co zostalo wyjasnione powyzej. O ile pow6d mial mozliwo$é wyrazenia albo niewyrazenia
zgody na zaproponowane warunki, to ingerencja w ich tres¢ w istocie byla wylgczona.

Kwestionowang klauzule uznaé nalezalo réwnocze$nie za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgca
interesy konsumenta - powoda. Naruszeniem dobrych obyczajéw w niniejszej sprawie bylo juz samo
nieprzedstawienie powodowi tresci stosunku ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo
zagwarantowanie pozwanemu Bankowi mozliwie najwiekszych profitow przy réwnoczesnym (kosztem powoda)
ograniczeniu ryzyka gospodarczego zwigzanego z dokonang czynno$cia bankowa. Beneficjentem ubezpieczenia
pozostawala strona pozwana — profesjonalista na rynku uslug finansowych, ktéra jako ubezpieczona, dzieki
zobowigzaniu powoda do uiszczania skladek, uzyskala zabezpieczenie platnosSci kredytu, w razie gdyby powod nie
regulowal naleznych rat z tego tytulu.

Jakkolwiek ustanowienie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia umozliwilo powodowi uzyskanie wyzszego kredytu,
to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze réwnocze$nie gwarantowalo to pozwanemu bankowi wiekszy zysk.
Wynikal on z wyzszej podstawy do obliczania rat kredytowych i odsetek uzyskiwanych przez instytucje finansowa
z tytulu splaty wyzszego kapitalu. Strona pozwana, bedac profesjonalista wykonujacym dzialalnoé¢ gospodarcza



i prowadzacym przedsiebiorstwo nakierowane na osigganie zysku z tytulu umowy kredytu uzyskuje go z oplat
przygotowawczych, prowizji, a gtbwnym jego zrédtem pozostaja odsetki od splacanego, pozyczonego kapitalu. Odsetki
stanowia wynagrodzenie banku i rekompensate ewentualnych niepowodzen innych kredytéw (ktérych zaspokojenie
z zabezpieczenia nie pokrylo salda zadluzenia).

W ocenie Sadu Okregowego obcigzanie dodatkowymi oplatami zmniejszajacymi ryzyko prowadzonej przez bank
dzialalnoSci gospodarczej razaco naruszato interesy konsumenta - powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
kwestionowanym postanowieniem uméw powdd mial pokry¢ koszt ubezpieczenia, a nadto moglt on réwniez staé
sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Powyzsze oznacza, iz powdd byt
zobowiazany do podwojnej zaplaty. Mial pokry¢ zaro6wno koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie niesplaconego
kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Mimo, iz na powodzie spoczywal
tak znaczny ciezar i chociaz nie byl strong ubezpieczenia, nie mial zadnych mozliwosci, aby dowiedzie¢ sie, jaki jest
zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia.

Nieudzielanie wskazanych informacji razaco zatem naruszalo interesy powoda, gdyz, jak juz wezeéniej podnoszono,
powdd nie mial zadnej realnej mozliwoéci ustalenia wystgpienia badZz nie wypadku ubezpieczeniowego (tresé
Regulaminu i umowy nie byla wystarczajaca). Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze wysoko$¢ rat ubezpieczenia
byla stosunkowo wysoka, a tym samym obcigzenie nimi powoda nalezy uzna¢ za znaczne. W narzuconym przez
pozwanego rozwigzaniu problemu zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego korzysé jest wiec, jak stlusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, razaco jednostronna: tylko pozwany korzysta z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie ponoszac przy
tym z tego tytulu zadnych kosztow. Co wiecej, poréwnujac narzucone powodowi rozwigzanie do sytuacji, w ktorej
to powdd bylby ubezpieczajacym, jego sytuacja prawna jako konsumenta jest pogorszona. Liczy¢ sie on musi z
obowiazkiem zwrotu §wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sam
byl ubezpieczajacym, co do zasady nie mialoby miejsca.

Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, ze poprzez zawarcie umow zawierajacych omawiane postanowienie doszlo do
przerzucenia ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona przez strone pozwang zawodowo dzialalno$ciag bankowa
na powoda — konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnoSci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzié¢, iz Sad
Rejonowy slusznie przyjal, ze postanowienia umoéw zawarte w ich § 3 ust. 3 nie wigzg powoda. Tym samym zarzuty

naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. w kontekscie art. 22" k.c. nalezalo
uznac za nieuzasadnione.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe

w zw. z art. 65 § 2 k.c. W rozpoznawanej sprawie nie bylo kwestionowane, czy do umowy kredytu mozna wprowadzic¢
postanowienie przewidujace w ogodle ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Przedmiotem sporu bylo, czy sposob,
w jaki przedmiotowe postanowienie umowy ksztaltowalo prawa i obowigzki powoda nie prowadzilo do uznania go za
klauzule abuzywna. Skoro jednak postanowienie to, w §wietle powyzszych rozwazan, nalezato uznaé za spekiajgce

przestanki z przepisu art. 385" § 11 § 2 k.c., wobec tego nie wigze ono powoda przy jednoczesnym zwiazaniu stron
umowa w pozostalym zakresie. Wykladnia i zastosowanie wskazanych norm nie narusza zatem w zaden sposéb
przepisu art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c.

W tym $wietle za nietrafny nalezalo uznac¢ réwniez zarzut uchybienia przepisowi art. 410 § 2 k.c. Apelujacy podnosi,
ze Sad Rejonowy nietrafnie przyjal, ze po stronie pozwanego banku zaistnialo bezpodstawne wzbogacenie kosztem
powoda, podczas gdy pozwany bank w zadnym stopniu nie jest i nigdy nie byt wzbogacony kosztem powoda. Skoro
jednak, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy, postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 umoéw kredytowych stanowily

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1i § 2 k.c., to z tego powodu nie wigzaly one powoda.
Tym samym spelnienie na ich podstawie Swiadczen nastapilo bez podstawy prawnej, a w zwiazku z tym byly to



$wiadczenia nienalezne. Jako takie podlegaly zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktéra to
podstawe Sad Rejonowy zastosowal w niniejszej sprawie prawidlowo.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastgpilo zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloéci. Na nalezne mu koszty
zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego w wysokoéci 2.400 zt ustalone w oparciu o §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



