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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...)
Spotki Akcyjnej w W. na rzecz D. G. kwote 2.702,13 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.362,50 zlotych od dnia 17 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

- od kwoty 339,63 zlote od dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

oraz kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2011 r. strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, na
kwote kredytu na 280.00 zlotych. Jej integralna czescia byt regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych (zwany dalej regulaminem).

Poniewaz powo6d nie wniost wkladu wlasnego w sfinansowanie nabycia nieruchomos$ci Bank zazadal od powoda
udzielenia dodatkowego zabezpieczenia.

Pracownik banku zapewnil powoda, ze to powdd jest ubezpieczonym z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powod przed zawarciem umowy w dniu 16 marca 2011 r. wniost o ubezpieczenie niskiego wkladu. Zapis dotyczacy
tego sposobu zabezpieczenia zostal zamieszczony w decyzji kredytowej z dnia 31 marca 2011 1.

Czas powoda na podpisanie umowy i zapoznanie sie z treScia regulaminu ograniczony byl terminem spotkania
kolejnego klienta banku.

Umowa w § 3 ust. 3 przewidywala jako prawne zabezpieczenie kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Stanowila, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia od dnia uruchomienia kredytu nie nastgpi calkowita splata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani
inne zdarzenie konficzace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega przedluzeniu na kolejny 36 miesieczny okres,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania
kosztow zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty Kredytu w wysokosci 4,50% kwoty objetej ubezpieczeniem,
fj. 2.362,50 zt w tym takze w wypadku przedtuzenia ochrony ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w § 7 bez
odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wynosi 52.500 zl.

W dziale prawne zabezpieczenia (§ 17) regulamin przewidywal, iz w przypadku gdy kredytobiorca nie posiada
wymaganego wkladu wlasnego, niezbednym warunkiem udzielenia kredytu jest ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka splaty czeéci kredytu w zwigzku z niedostatecznym jego zabezpieczeniem, np.
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu (zwanego ubezpieczeniem (...)) lub innego zabezpieczenia zaakceptowanego
przez Bank. W pkt 8 § 17 regulamin stanowil, ze zar6wno ubezpieczajacym jak i ubezpieczonym jest wylacznie
bank. Sume ubezpieczenia stanowi kwota odpowiadajaca niskiemu wkladowi powiekszona o odsetki umowne i od
zadluzenia przeterminowanego naliczone do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia oraz odsetki naliczone od dnia, w
ktorym bezskutecznie uplynat okres wypowiedzenia do dnia wyplaty odszkodowania oraz koszty wystanych upomnien
i wypowiedzenia umowy( § 17 pkt 8 pdpkt 2).

Powodowi nie przedstawiono umowy ubezpieczenia, ani jej ogoélnych warunkéow.



Pozwany bank pobral z rachunku powoda tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu:

- w dniu 15 kwietnia 2011 r. kwote 2.362,50 zl,

- w dniu 2 czerwca 2014 r. kwote 764,16 zl,

W dniu 12 lutego 2016 r. pozwany zwrdécil powodowi kwote 424,53 zl tytutem zwrotu oplaty ubezpieczeniowej (...)
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za cze$ciowo zasadne.

Wskazal, ze strony laczyla umowa kredytu. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (art. 69 ust. 1 pr. bank.).

Roszczenie powoda opiera sie na twierdzeniu, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy stanowi klauzule abuzywna. Jak

stanowi art. 385" § 1 zd. I k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie przedmiotowe postanowienie umowne nie okreéla gléwnego $§wiadczenia powoda, gdyz nie
odnosi sie do essentialia negotii umowy kredytu. Wynagrodzenie (prowizja, o ktérej mowa w art. 69 pr. bank.)
za udzielenie kredytu jest bowiem uregulowane w odmiennym punkcie umowy. Sporna klauzula za§ w paragrafie
dotyczacym prawnych zabezpieczen i ich kosztoéw. Stad tez dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli
spornego postanowienia pod katem ewentualnej abuzywnosci.

Nie jest miedzy stronami sporne, Ze przedmiotowa umowa zawierana byla jako typowa umowa adhezyjna. Powod
mial mozliwoé¢ wyrazenia albo niewyrazenia zgody na zaproponowane warunki, natomiast ingerencja w ich tre$é
w praktyce byla wylaczona. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego, a to na nim w tym zakresie

spoczywa ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione (art. 385" § 4 k.c.). Dodaé nalezy, ze
mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego nalezy rozumie¢ nie jako mozliwo$¢ wyrazenia lub
niewyrazenia zgody na zamieszczenie w umowie postanowienia dotyczacego okreslonego sposobu zabezpieczenia, a
o realng mozliwo$¢ negocjacji tresci tego postanowienia. Owo indywidualne uzgodnienie ma mie¢ bowiem wydzwiek
realny w tym sensie, Ze nie moze ograniczac sie wylacznie do wyrazenia zgody na zaproponowane przez przedsiebiorce
warunki albo braku takiej zgody; dla przyjecia iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, konieczne byloby
wykazanie, ze konsument mogl ingerowac w tre$¢ badanego postanowienia tak, ze realnie mozliwa byla jego zmiana
w wyniku prowadzonych negocjacji.

Dlatego tez Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanego, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze zlozenie
wniosku o ubezpieczenie niskiego wkladu, jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem spornego warunku umowy.

W dalszej kolejnoséci Sad Rejonowy wskazal, ze nalezy rozwazy¢, czy sporne postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy.

Zauwazyl, ze naruszeniem dobrych obyczajow jest juz samo nieprzedstawienie powodowi choéby podstawowych
warunkéw stosunku ubezpieczenia. Dobry obyczaj kupiecki nakazuje powiadomi¢ konsumenta, jaka jest tresé
stosunku prawnego, skoro konsument ma ponosic jego koszty, przynajmniej w zakresie tego, jakie wypadki sa objete
ochrong ubezpieczeniows, jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialnosSci, w jakim przypadku ubezpieczyciel ma
prawo regresu. Dobry obyczaj nakazywalby rowniez okazanie dowodu uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej, ktorej
koszt ma ponosi¢ powod.



Ani tre$¢ powolanej klauzuli, ani regulamin nie precyzuje przedmiotu ubezpieczenia ani tez nie wskazuje w razie
zajécia jakiego wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$c.

Treéc klauzuli sformulowana jest nieklarownie. Poczatkowo wskazuje, ze przedmiotem ubezpieczenia jest tzw. niski
wklad wlasny (,zabezpieczeniem kredytu jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego”), w dalszej czeSci mowa
jest jednak o tym, ze ubezpieczeniem objete jest zadluzenie (,jesli {...} nie nastapi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem), w konicowej czeSci mowa jest natomiast o kosztach zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem
splaty kredytu (,kredytobiorca upowaznia bank do pobrania kosztéw zwiazanych z podwyzszonym ryzykiem splaty
kredytu”). Regulamin nie przynosi w tym zakresie zadnych nowych sformulowan, poza wskazaniem, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu jest jedna z postaci zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka splaty czeéci kredytu (,niezbednym
warunkiem udzielenia kredytu jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka splaty czeSci
kredytu w zwiazku z niedostatecznym jego zabezpieczeniem, np. w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu”).

Nie spos6b rowniez dowiedzie¢ sie z tresci klauzuli czy regulaminu co jest zdarzeniem ubezpieczeniowym. Analizujac
tre$¢ klauzuli mozna wyciagna¢ wniosek, ze zdarzeniem tym nie jest zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego
nastgpienie powoduje uszczerbek w dobrach (...) po stronie ubezpieczajacego ( jak stanowi art. 2 pkt 18 ust. ubezp.),
a jedynie zdarzenie polegajace na istnieniu juz w chwili zawarcia umowy zadluzenia w wysoko$ci rownej niskiemu
wkladu wiasnego kredytobiorcy. Ubezpieczenie obejmuje okres trwania tego stanu. Wskazuje sie bowiem, ze w
razie braku splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem w okresie pierwszych 36 miesiecy, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji na kolejny okres nie wiekszy niz 180 miesiecy. Samo zatem istnienie zadluzenia powoduje
uszczerbek w dobrach banku, sukcesywnie zmniejszany w miare sptat dokonywanych przez kredytobiorce.

W tym kontekécie catkowicie niejasne jest, czy uplyw okresu na jaki przewidziana zostala w harmonogramie splata
kwoty okres$lonej w klauzuli i laczacy sie z tym faktem stan zadluzenia stanowi wypadek ubezpieczeniowy czy tez okres
ten nie musi uptynaé, by on nastapil, wzglednie czy okres ten moze by¢ dtuzszy niz ten przewidziany w harmonogramie
na splate.

W ocenie Sadu Rejonowego to niedookreélenie wypadku ubezpieczeniowego stanowi argument na rzecz uznania
klauzuli za razaco naruszajaca interes konsumenta.

Pozwala ono bowiem na wielokrotne obcigzanie konsumenta kosztem odnawianego ubezpieczenia nie tylko tak
dlugo, az przewidziana czeéc kredytu nie zostanie splacona zgodnie z harmonogramem, ale takze wowczas gdy bedzie
istnialo faktyczne zadluzenie zwigzane z niedotrzymaniem termindéw splaty tej kwoty. W takiej za$ sytuacji koszt
ubezpieczenia staje sie oplata pobierang w zwigzku z nieterminowg splata kredytu. W tym zakresie stanowi zatem
ukryta, a niedopuszczalng z mocy art. 483 k.c. kare umownga. Mozliwo$¢ odnawiania ubezpieczenia w razie istnienia
zadluzenia moze sktania¢ bank do czerpania dodatkowych korzysci z przedluzania ubezpieczenia do okreslonego w
umowie pulapu czasowego, zwlaszcza, ze umowa przewiduje jedynie uprawnienie banku do wypowiadania umowy w
razie istnienia zadluzenia (§ 15 ust. 1 k. 12), pozostawiajac konsumentowi, dazgcemu do niepowiekszania kosztow, jako
jedyne wyjScie to najbardziej drastyczne, bo wigzace sie z obowigzkiem zwrotu calego pozostalego do splaty kredytu,
tj. dokonania przez niego wypowiedzenia umowy (§ 18 ust. 1).

Osobna kwestie stanowi, ze nie wiadomo w istocie takze jaka kwota zadluzenia stanowi¢ bedzie o zaistnieniu zdarzenia
ubezpieczeniowego. Klauzula nie daje na to odpowiedzi, wskazuje sie jedynie na brak calkowitej splaty zadluzenia,
jako podstawe do przedluzenia ubezpieczenia, regulamin zas w ogdle tej kwestii nie przybliza. Poki zatem kwota
niskiego wkladu nie zostanie splacona (a pod pojeciem zadluzenia rozumie¢ bank bedzie nie tylko kwote niskiego
wkladu, ale takze odsetki umowne, odsetki karne i koszty ( § 17 pkt. 8 pdpkt. 2) w istocie moze on dowolnie decydowaé
o przedluzeniu umowy badZ o wystapieniu do ubezpieczyciela z roszczeniem. Stwarza to stan niepewnosci i daje
mozliwo$¢ zwlekania ze zglaszaniem zdarzenia ubezpieczeniowego, zwlaszcza, ze wieksza ilo§¢ zglaszanych szkod
wplyna¢ moze na mozliwoSci negocjowania przez bank szczego6lnie atrakcyjnych warunkéw uméw ubezpieczenia.
Razgco narusza to interesy konsumenta, w tym powoda, gdyz w ten spos6b — przez brak informacji — nie ma on zadnej
realnej mozliwoSci ustalenia wystapienia badz niewystapienia wypadku ubezpieczeniowego.



Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego dopuszczalnym mogloby by¢ pobranie tylko takiej oplaty, ktéra stanowi koszt
ubezpieczenia splaty kwoty odpowiadajacej niskiemu wkladowi przez okres przewidziany w harmonogramie na jej
splate. Wyrazne wskazanie, iz brak splaty w tym okresie stanowi z chwilg jego uplywu podstawe do wystapienia do
ubezpieczyciela o wyplate Swiadczenia, stanowiloby jednoznaczne okreélenie wypadku ubezpieczeniowego.

Podkreslenia w tym kontekécie wymaga réwniez to, ze w istocie nie wiadomo co sklada sie na ponoszony przez
konsumenta koszt ubezpieczenia. Czy jest to tylko skladka odprowadzana do ubezpieczyciela, czy skladaja sie nan
takze jakie§ koszty operacyjne, a jesli tak to w jakiej wysokoSci. W umowie wskazuje sie jedynie ogoélnikowo,
ze kredytobiorca ponosi koszt zwiazany z podwyzszonym ryzykiem splaty, co juz wskazuje na dowolnosé w jego
ustaleniu. Brak przedstawienia jakiejkolwiek kalkulacji tego kosztu sprawia, ze nie moze on by¢ uznany za uzasadniony
rozmiarem poniesionych wydatkéw z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia przez bank. A co za tym idzie uzna¢ go
nalezy za naruszajacy zasade ekwiwalentnos$ci $wiadczen, co rowniez sklada sie na catoksztalt jego oceny jako klauzuli

abuzywne;j.

Naruszeniem intereséw konsumenta jest rowniez brak poinformowania w samej tresci klauzuli o tak istotnym
elemencie jakim jest regres ubezpieczyciela w stosunku do konsumenta do wysokosci wyplaconego odszkodowania.
W przekonaniu Sagdu Rejonowego niewystarczajace jest ujecie tego zagadnienia w regulaminie. To umowa powinna
by¢ tym dokumentem, ktoéry okre$la wszystkie podstawowe prawa i obowiazki stron, w tym takze zwigzane z
zabezpieczeniem, tym bardziej gdy wiazg sie one z finansowym obciazeniem. Brak takiego wskazania stanowi
naruszenie prawa do rzetelnej informacji. Brak bowiem czasu, by w trakcie krotkiego spotkania przed podpisaniem
umowy przeanalizowac ogdlne warunki umow. Mozliwo$é¢ zapoznania sie z nimi wszystkimi jest w sposéb oczywisty
iluzoryczna. Zasada powinno by¢ udzielanie istotnych informacji przez bank — jako przedsiebiorce — samorzutnie,
w sposOb nieprzymuszony, nie za$§ dopiero umozliwienie jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta. Nie ma
watpliwodci, ze taka informacja jest istotna. Wskaza¢ trzeba, ze § 17 ust. 10 regulaminu odwoluje sie jedynie do
niejasnego pojecia jakim jest zajscie zdarzenia ubezpieczeniowego — jak wskazano wyzej nie wiadomo co jest w
istocie tym zdarzeniem i kiedy ono nastapi — i wyplaty odszkodowania, jako do momentu przej$cia z mocy prawa
na ubezpieczyciela roszczenia banku wobec kredytobiorcy. W dalszej cze$ci mowa jest o regresie, ktory nie moze
przekroczy¢ sumy ubezpieczenia. Konsument jednak nie ma dostepu do informacji czy suma ubezpieczenia zostala
wyczerpana.

W tym kontekscie na zaznaczenie zastluguje brak uwypuklenia w klauzuli, iz ubezpieczajacym i ubezpieczonym jest
bank, tre$¢ klauzuli moze bowiem wprowadza¢ w btad, wobec uzycia poje¢ okres i ochrona ubezpieczeniowa, ktore
to w sposob naturalny tworza konotacje ze standardowa umowa ubezpieczeniowa kredytu, w razie zawarcia ktorej
konsument nie musi sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu Swiadczenia ubezpieczycielowi. Podkreslenia wymaga, iz powdd
nie zostal poinformowany w trakcie spotkania po$wieconego podpisywaniu umowy przez pracownika banku, ze bank
jest ubezpieczonym i ubezpieczajacym oraz, ze ubezpieczycielowi w konkretnej sytuacji stuzy regres do kredytobiorcy,
a taka informacja, jako niezmiernie istotna, gdyz potencjalnie rzutujaca na decyzje o podpisaniu umowy, powinna by¢
przez bank udzielana samorzutnie, z wlasnej inicjatywy.

Niejasne, a wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami, a nadto razaco naruszajace interes powoda jako konsumenta, jest
rowniez brak jakiejkolwiek informacji przekazanej powodowi co do mozliwoéci dochodzenia zwrotu niewykorzystane;j
przez ubezpieczyciela skladki. Trudno uznaé takie uprawnienie za w pelni jasne, skoro brak jest regulacji w
umowie, za§ o mozliwoSci zadania zwrotu decydowa¢ maja ekspertyzy prawne radcow prawnych zatrudnianych
przez pozwanego. Jest oczywistym, ze powodowi, jako nie bedgcym strona umowy nie przysluguje roszczenie
do ubezpieczyciela o zwrot niewykorzystanej, zaplaconej skladki, gdyz sluzy ono wylacznie pozwanemu jako
ubezpieczajacemu (art. 813 § 1 zd. IT k.c.). Umowa ani regulamin nie przewiduje nie tylko jakiegokolwiek rozliczenia
dotyczacego niewykorzystanej skladki, ale nawet zadnych obowigzkéw informacyjnych pozwanego w tym zakresie.
Powdd nie ma nadto zadnych realnych mozliwosci skontrolowania, jaka wysokos¢ skladki istotnie mu sie nalezy, bez
wiedzy o jej wysokoSci.



Odnoszac sie do argumentacji pozwanego sprowadzajacej sie do twierdzenia, ze warunki ubezpieczenia i tak byly
wyjatkowo korzystne, gdyz pozwany z racji swej pozycji na rynku wybral oferte najkorzystniejsza, do ktérej nie
mieliby dostepu klienci indywidualni. Wskazane twierdzenia sa golostowne. Jak juz podniesiono, nie sa znane w zaden
sposob warunki ubezpieczenia. Tym samym Sad Rejonowy nie ma mozliwo$ci odniesienia sie do twierdzen o ich
atrakcyjno$ci. Brak jest mozliwo$ci nawet rozpoczecia badania w kierunku atrakcyjnos$ci ubezpieczenia i jego kosztow,
jezelinie jest dokladnie znany jego zakres przedmiotowy; bez tej wiedzy nie sposéb dokonaé jakiegokolwiek rzetelnego
poréwnania kosztow ubezpieczenia w ramach ofert rynkowych.

Nadto warto zauwazy¢, ze nawet gdyby owa atrakcyjno$¢ oferty rzeczywiscie istniala, to wynikalaby ona z cala
pewno$cia w duzej mierze z tego, ze pozycja ubezpieczyciela w ramach niniejszej umowy jest — w poréwnaniu do
klasycznego rozwigzania — niezwykle korzystna. Jak juz wskazano, w przedmiotowej konstrukeji ubezpieczycielowi
przystuguje regres do kredytobiorcy. Gdyby to powod zawieral umowe ubezpieczenia, taki regres by nie istnial — w
kazdym razie nie z mocy ustawy. Okoliczno$¢ ta w sposob oczywisty musialaby wplynaé na wyzsza wysokos¢ skladki
ubezpieczenia zawartego przez powoda w poréwnaniu do ubezpieczenia zawartego przez pozwanego. Nie oznacza to
jednak wecale, ze opcja z ubezpieczeniem przez pozwanego jest dla powoda w ostatecznym rozrachunku korzystniejsza.
Jest wrecz przeciwnie — ryzyko regresu ubezpieczyciela niweczy ewentualng korzy$¢ nizszych kosztow ubezpieczenia,
przy zalozeniu, ze taka korzy$¢ w ogole istnieje, gdyz jak wspomniano, ani tre$¢ stosunku ubezpieczenia, ani tez
rzeczywisty koszt ubezpieczenia, nie s w istocie znane.

Pozwany podnosi rowniez, ze korzy$cig powoda jest to, ze doszlo w ogole do zawarcia umowy kredytu. Jest to pozornie
najtrafniejszy z przytoczonych przez pozwanego argumentoéw, niemniej nie przekonuje on o nieprawidlowosci
stanowiska powoda i bezzasadno$ci jego roszczenia. Po pierwsze, pozwany marginalizuje fakt, ze umowa kredytu
jest umowa wzajemng. Nie jest zatem tak, ze jedynym beneficjentem zawartej umowy jest powod. Pozwany jest
przedsiebiorca, a umowy kredytu hipotecznego sa dla niego Zrédlem dochodéw o charakterze dtugoterminowym.
Zawarcie umowy kredytu hipotecznego oznaczalo zatem réwniez dla pozwanego okreslone korzysci — w przeciwnym
razie bank nie udzielalby tego rodzaju kredytow. P. warto dostrzec i to, ze liczba zawartych uméw, a co za tym
idzie — liczba klientow, wplywa na okre$lenie pozycji pozwanego na rynku, a w konsekwencji buduje okreslong
pozycje przetargowa pozwanego w stosunku do innych, zawodowych uczestnikdéw rynku ustug finansowych w kraju.
Jak wskazuje chocby omoéwiona argumentacja pozwanego co do prawa skali i mozliwo$ci negocjowania przezen
szczegoblnie atrakcyjnych warunkdéw uméw, ma to wymierne znaczenie dla powodzenia jego interesow.

Po wtére, argumentacja odwolujaca sie do korzysci powoda w postaci zawarcia umowy kredytu zdaje sie wykraczac
poza granice ustawowego mechanizmu kontroli. Skoro ustawodawca wyklucza badanie ekwiwalentno$ci Swiadczen
glownych stron, to nie wydaje sie zasadne podnoszenie argumentu sprowadzajacego sie do tezy, ze moze wprawdzie
poszczegblne postanowienia sa abuzywne, to jednak samo zawarcie umowy jest takg korzyscia, ze niweluje ona owe
przypadki abuzywno$ci i w zwigzku z tym takze te abuzywne postanowienia winny pozostawa¢ w mocy. Wydaje sie
oczywistym, iz warto$¢ Swiadczenia glownego jest wieksza od wartosci $wiadczen ubocznych; stad poréwnywanie
ich wprost byloby bezprzedmiotowe. Co wiecej, podnoszac tak formulowany argument, pozwany winien wykazaé, ze
powdd nie moglby uzyskaé poszukiwanego kredytu w innym banku. Z cala pewno$cia nie wystarczy tutaj sam fakt, ze
powdd zawarl umowe akurat z pozwanym, a nie z innym bankiem. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze argumentacja ta w
skrajnych wypadkach prowadzitaby do konieczno$ci zaakceptowania wyzysku, skoro i on opiera sie w gruncie rzeczy
na tym, ze osoba bedaca wyzyskiwang wybiera w istocie mniejsze zlo. Z pewnoScia nie temu shuzy¢ ma instytucja
niedozwolonych postanowien umownych, majaca wszak stanowi¢ §rodek ochrony intereséw konsumentow, a wiec z
natury stabszych uczestnikow obrotu.

Z pewnoscia nie jest rowniez tak, ze abuzywno$¢ poszczegdlnych postanowien dodatkowych ma byé znoszona sama
tylko atrakcyjnosScia Swiadczenia gldbwnego. Gdyby taka byla wola ustawodawcy, to zbedny bylby zapis, zgodnie z
ktéorym w przypadku, gdy abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Ow zapis jest oczywistym dowodem na to, ze ustawodawca w pelni §wiadomie



dopuscil — zreszta za ustawodawcg unijnym — sytuacje, w ktorej mimo atrakcyjnosci §wiadczenia gléwnego, niektore
postanowienia umowne zostang uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze sporne postanowienie umowne ma
charakter abuzywny. Tym samym, postanowienie to nie wigze powoda, przy zwigzaniu stron umowa w pozostalym

zakresie (art. 385' § 1zd. Ii § 2 k.c.). Co za tym idzie, powéd nie mial i nie ma obowigzku spelnienia przewidzianego
tym postanowieniem umownym $wiadczenia na rzecz pozwanego. Spelnione §wiadczenie podlega za$ zwrotowi jako
nienalezne. Jak stanowi bowiem art. 405 w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci, przy czym stosuje sie to odpowiednio do $§wiadczen nienaleznych, to jest takich, ktérych
spelniajacy nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadcezyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Pozwany podni6st nadto zarzut przedawnienia twierdzac, ze przedmiotowe $§wiadczenie jest Swiadczeniem okresowym
ijako takie podlega trzyletniemu przedawnieniu. Réwniez ta argumentacja nie mogta przyniesé spodziewanego przez
pozwanego skutku w postaci oddalenia powo6dztwa.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, brak jest w niniejszej sprawie Swiadczenia okresowego. Skoro niedozwolone
postanowienie umowne nie wigze powoda, to nie ma podstawy do uiszczania na jego podstawie zadnego $§wiadczenia
na rzecz pozwanego. Swiadczenie spelnione ponad to, co wynika z postanowienn umownych wigzacych powoda,
jest Swiadczeniem spelnionym bez podstawy prawnej. Tak wiec w gre wchodzi zwrot nienaleznego $§wiadczenia

(art. 405 w zwiazku z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 385" § 1 zd. I k.c.). Podzieli¢ przy tym wypada teze, ze po
pierwsze to pozwany samodzielnie pobral sporna kwote z rachunku bankowego powoda na poczet splaty, a poza
tym uwarunkowania umowne, w szczeg6lnosci ewentualno$é postawienia calego kredytu w stan natychmiastowej
wykonalno$ci, z obowiazkiem zaplaty odsetek karnych, przy uwzglednieniu statusu powoda jako konsumenta oraz
poddaniu sie egzekucji, czyni zasadnym odwolanie sie do instytucji spelniania §wiadczenia w celu unikniecia
przymusu (art. 411 pkt 1 k.c.).

W sytuacji dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia, przedmiotem zadania jest spelnienie $wiadczenia
polegajacego na zwrocie w naturze spelnionego $wiadczenia nienaleznego, wzglednie jego warto$ci (art. 410 § 1 w
zwiazku z art. 405 k.c.). Jest to odrebna podstawa $wiadczenia. Nie jest to wiec zaden okresowy zwrot kosztow,
maksymalnie pieciokrotnie (5 razy co 36 miesiecy) w ciagu pietnastu lat (tj. 180 miesiecy), bo zeby spelione
$wiadczenie mialo taki status, musialoby miesci¢ sie w granicach wyznaczonym umowa — musi by¢ $wiadczeniem
spelnionym na jej podstawie. Innymi slowy, §wiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego Swiadczenia nie jest
samo w sobie §wiadczeniem okresowym, poniewaz jest Swiadczeniem jednorazowym, ktérego obowiazek spelienia
powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okreSlonych; ustawa nie przewiduje za§ w tym zakresie zadnego
okresowego spelniania §wiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Aby mébc uzna¢ $§wiadczenia za okresowe, musi wystapic¢ wielo§é $wiadczen spelnianych w pewnych
odstepach czasu na tej samej (nie takiej samej) podstawie, w ramach okre$lonego stosunku prawnego, pozwalajacego
na stwierdzenie, ze wprawdzie nie sposéb ustali¢ z gory tacznej sumy poszczegbdlnych §wiadczen okresowych, co jest
glownym rozréznieniem $wiadczen okresowych od jednego $wiadczenia spelnianego ratami, ale owe $wiadczenia
okresowe spelniane sg w ramach jednego, trwalego stosunku prawnego. W sytuacji §wiadczenia nienaleznego z jego
istoty wynika, ze zadnej takiej podstawy wskazac¢ nie sposob. Spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest co do zasady
czynnoscia faktyczna, ktorej nie sposob przydaé znamienia tozsamos$ci w ramach stosunku prawnego, niezbednej dla
przyjecia wystapienia §wiadczen okresowych. Wrecz przeciwnie, spelnienie §wiadczenia nienaleznego rodzi stosunek
zobowigzaniowy, polegajacy na obowigzku spelnienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie §wiadczenia nienaleznie
uzyskanego w naturze lub jego rownowarto$ci, jednorazowo. Stosunek ten rodzi sie zatem odrebnie dla kazdego
nienaleznie spelnionego $§wiadczenia.



Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze nie podziela wyrazanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym roszczenie
z tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu zostalo takze potraktowane jako roszczenie
okresowe.

W tej sytuacji, zwazywszy, ze nie uplynelo dziesieé lat od samego zawarcia umowy kredytowej, zarzut przedawnienia
co do roszczenia gléwnego nie jest zasadny.

Wobec jednak dokonania zwrotu kwoty 424,53 zt powodowi roszczenie w tym zakresie zostalo oddalone.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., z zastrzezeniem plynacym z ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.) zmieniajacym od 1 stycznia 2016 roku pojecie i wysoko$¢
odsetek.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne
od tej chwili.

Zazywszy jednak na 3-letni okres przedawnienia odsetek (art. 118 k.c.) i podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia odsetki te nie mogly by¢ zasadzone wczeéniej niz od dnia 17 lipca 2012 r. od kwoty 2.362,50 zt. W
pozostalym zakresie zadanie odsetek podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage, ze powdd ulegl tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania.

Apelacje od powyzszego, w czeéci uwzgledniajacej powodztwo wywiddl pozwany.
Zarzucil wyrokowi:
L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, tj.:

a) pominiecie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku znacznej czeSci zeznan powoda,
z ktorej wynika:

- ze powod mial wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne i jest dyrektorem generalnym jednej z (...) spolek;

- ze powod przed podpisaniem umowy nie prosit pozwanego o przestanie mu wezeéniej dokumentéw kredytowych w
celu zapoznania sie z nimi;

- ze powdd nie czytal Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przed podpisaniem umowy, choc
pamieta, ze taki dokument miat faktycznie w reku w chwili podpisania umowy;

- ze pow6d mial do§wiadczenie w zawieraniu uméw o kredyt hipoteczny i w dacie zawarcia umowy z pozwanym byt
strona co najmniej dwéch umow o kredyt hipoteczny;

- ze pow6d mial §$wiadomo$¢ obowiazku uiszczenia kosztow skladki z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
jeszcze na etapie wniosku kredytowego, a to jest na péttora miesigca przed podpisaniem umowy kredytu;

- ze powod zawierajac umowe kredytu posiadal majatek pozwalajacy na wniesienie wkladu wlasnego, ktbérego
Swiadomie nie wniosl, gdyz jak sam stwierdzil pozbawienie gotowki byloby nierozwazne, poniewaz pozostawienie
wolnych $§rodkéw pozwalalo mu stworzy¢ "poduszke finansowg";

- ze powod wybral pozwany bank, gdyz pozwalalo mu to na szybkie uzyskanie kredytu;



b) pominiecie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, okolicznosci, ze jeszcze na etapie
wnioskowania o udzielenie kredytu pozwany sporzadzil kalkulacje kredytu i przedstawil ja powodowi, a z kalkulacji
tej wynikal nie tylko wprost wyrazony koszt oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ale takze kwota stanowigca podstawe do jej obliczenia (niski udzial powoda), okres ubezpieczenia, a takze
wyjaénienie, ze jezeli kwota kredytu przekroczy 70% nieruchomosci, to nadwyzka zostanie ubezpieczona;

¢) pominiecie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, okolicznoéci ze Regulamin
udzielania kredytow i pozyczek stanowiacy integralng cze$¢ umowy zawieral definicje poje¢ "niski wklad",
"ubezpieczenie niskiego wkladu (brakujacego wkladu wlasnego)" oraz (...) i, ze z definicji tych wynikalo, ze
ubezpieczenie dotyczy ryzyka banku w zakresie splaty czeéci kredytu stanowigcej rdznice pomiedzy kwotg udzielonego
kredytu, a iloczynem warto$ci nieruchomosci i maksymalnym dopuszczalnym przez bank wskaznikiem (...) w
wysokos$ci 70%, a zatem z postanowien tych wynikalo, jakie jest ryzyko ubezpieczeniowe (splata czesci kredytu
stanowigca niski wklad);

d) ustalenie, ze przedlozona powodowi do podpisu umowa stanowila wzorzec umowy stosowany przez strone
pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom, w sytuacji, gdy brak jest w niniejszej sprawie materialu
dowodowego pozwalajacego na takie ustalenie;

II. naruszenie prawa procesowego, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c.:

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze pomimo, iz powdd nie byt strong umowy
ubezpieczenia, to powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego;

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i z zebranym w sprawie materialem dowodowym
uznanie, ze ani tre$¢ spornej klauzuli, ani regulamin nie precyzuje przedmiotu ubezpieczenia ani wypadku
ubezpieczeniowego w sytuacji, gdy chociazby same definicje poje¢ "niski wklad" i "ubezpieczenie niskiego wkladu"
zawarte w regulaminie reguluja powyzsza kwestie jednoznacznie;

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego i z zebranym w sprawie materialem dowodowym
uznanie, ze tre$¢ spornego postanowienia sformulowana jest nieklarownie, w sytuacji, gdy tres¢ umowy kredytu
ujmowana in corpore réwniez z uwzglednieniem postanowien Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek

hipotecznych (jaki to obowigzek wynika z przepisu art. 385> k.c.) zawierala kompleksowa regulacje i informacje na
temat zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uznanie, ze sposob zabezpieczenia splaty kredytu
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostal powodowi narzucony w sytuacji, gdy powod jeszcze przed
udaniem sie do banku celem zawarcia umowy mial §wiadomo$¢ zapisow umownych dotyczacych ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego i nie zglaszal wobec nich zadnych zastrzezen, a takze juz we wniosku kredytowym
zlozyt oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie jego danych osobowych w zwigzku z wykonaniem umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu;

- poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym uznanie, ze pozwany moze w sposoéb dowolny
przedluzac ochrone ubezpieczeniowa w ramach limitu 108 miesiecy, skoro sporne postanowienie § 3 ust. 3 wskazywalo
wprost na okresy ubezpieczenia wynoszace 36 miesiecy;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w treSci uzasadnienia wyroku pelnej oceny prawnej roszczenia powoda przez

pryzmat art. 385" § 1k.c.ibrak wyjaénienia sfery motywacyjnej Sadu prowadzacej do uznania, Ze sporne postanowienie
razaco naruszalo interes powoda;



c¢) art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 365 i 366 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu i
pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej przez powoda, zachodza podstawy do zastosowania skutku

przewidzianego w art. 479* k.p.c. poprzez odwolanie sie wylacznie do treéci wpisu w rejestrze prowadzonym
przez Prezesa UOKIiK, w okolicznoéciach, w ktorych w odréznieniu od kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego
dokonywanej w trybie art. 4793° k.p.c. i nastepnych, do ktérej rowniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja art. 479*
k.p.c., postanowienia umowy (nie za$§ wzorca umownego) zawartej przez oznaczonego konsumenta z przedsiebiorca,

podlegaja indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. z uwzglednieniem
kryteriow z art. 385> k.c.;

III. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy
zawartej miedzy stronami, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodem ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes powoda jako konsumenta, co zdaniem pozwanego
nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie narusza w sposob razacy
interesu powoda, wyrazajac sie w szczegblnoSci poprzez:

- przeniesienie ocen i wynikow kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktorej Sad
Rejonowy zobowiazany byt do dokonania kontroli incydentalnej postanowien umowy;

- brak rozwazenia, czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razgcego naruszenia interesu konsumenta, albowiem
uzasadnienie wyroku w tym zakresie odwoluje sie jedynie do analizy samego pojecia "razgcego naruszenia interesu
konsumenta" bez jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego w tej konkretnej sprawie Sad doszed! do takiego przekonania;

- nieuzasadnione przyjecie, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelnienia przez powoda
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$¢ $wiadczenia obcigzajacego pozwanego
z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania
kredytobiorcy co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powoda, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamienia
tegoz obowigzku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy wedlug Sadu Rejonowego
spelniajacych a limine przestanki z art. 385" k.c., z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie przyczyn lezacych
u podstaw wprowadzenia tego obowigzku do tresci laczacej strony umowy, wynikajacych i w pehni zaleznych od
kredytobiorcow i zadanego zakresu kredytowania, jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego §wiadczenia po stronie
kredytobiorcéw, w postaci objecia kredytu taka forma zabezpieczenia, ktéra umozliwiala jego udzielenie zgodnie z
wnioskiem kredytobiorcow, mimo, iz wedtug ogoélnej oferty skierowanej do ogotu potencjalnych klientéw banku, bank
nie przewidywal mozliwoSci udzielenia kredytu w takim zakresie, w jakim zadal powod i tylko w w/w zakresie zadajac
od powoda ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, niwelujacego ponoszony przez bank dodatkowy, wynikajacy z
zadanych przez powoda parametrow kredytu, zakres ryzyka;

- nieuzasadnione przyjecie przez Sad, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela stanowi naruszenie dobrych obyczajow i
nieuzasadnione, a do tego razace naruszenie interesow powoda, w okolicznoSciach, w ktorych sposéb zabezpieczenia
jest zgodny z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obcigzenia powoda, jako strony umowy kredytowej,
jednoczeénie za$ taki sposob zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w
innej formie, co bylo brane pod uwage przez kredytobiorcéw - w tym powoda - przy zawieraniu uméw i decydowaniu
o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia, ktora obecnie - po jego wykorzystaniu - jest kwestionowana w pozwie;

- niezasadne pominiecie nie kwestionowanej przez powoda, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznoéci, iz w
przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielenia kredytu wkladu wlasnego, koszty
te zaréwno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstatyby, jako, ze koszty te zwigzane sg wylacznie
i bezposrednio z zakresem zadanego przez powoda kredytowania, przekraczajacego prég nie pociagajacy za soba



ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego, ale i inne banku uczestniczace w
obrocie i oferujace podobne tzw. produkty bankowe (kredyt hipoteczny);

- poprzez uznanie, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu nie dotyczy okreslenia gléwnych $wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia, w sytuacji, gdy koszt ubezpieczenia stanowi oplate zwigzang z udzieleniem kredytu, a
to jest okresla glbwne $wiadczenie stron, a przy tym w zakresie inicjalnego kosztu zostalo sformulowane w sposéb
jednoznaczny i zostato wskazane wprost w umowie w kwocie 5.764,50 zlotych;

b) art. 385" § 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powod nie mial rzeczywistego
wplywu na tre$é postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji, gdy zabezpieczenie splaty kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu bylo bezposérednig konsekwencja §wiadomej decyzji powoda odnoénie kredytowania
nieruchomosci bez zaangazowania §rodkow wlasnych w wymaganej wysoko$ci oraz tego, ze powdd nie przedstawil
bankowi zadnego innego zabezpieczenia czesci kredytu stanowiacej brakujacy wklad wlasny;

c) art. 385 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny zgodnoéci spornego postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami bez uwzglednienia okolicznoéci zawarcia umowy i bez uwzglednienia stanu z chwili jej zawarcia, co
uzasadnia stwierdzenie, ze Sad Rejonowy w istocie dokonal oceny spornego postanowienia w trybie wlasciwym dla
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i co prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy, przy czym powyzszy zarzut
wyraza sie przede wszystkim w tym, iz:

- przy ocenie sprzeczno$ci kwestionowanego postanowienia z dobrymi obyczajami i naruszenia przez nie interesu
konsumenta, Sad I instancji dokonal w istocie analizy jedynie literalnej tre$ci umowy i regulaminu z pominieciem
znacznej czesci okolicznos$ci wynikajacych z dowodu z przestuchania stron - z ograniczeniem do strony powodowej;

- sad nie przydal odpowiedniej wagi okolicznoéci, ze powod w dacie zawarcia umowy kredytu posiadal wyzsze
wyksztalcenie prawnicze i wykonywal zawdd doradcy podatkowego i prowadzit dzialalno$é gospodarcza w tym
zakresie;

- sad nie przydal odpowiedniej wagi okoliczno$ci, iz cze$¢ kredytu w lacznej wysoko$ci 54.000 zlotych zostata
udzielona w celu niezwigzanym bezpoérednio z nabyciem nieruchomosci, a realizujacym inne potrzeby i interesy
powoda (kredytowanie oplat okolokredytowych i innych kosztéw udzielenia kredytu, refinansowanie wczeéniej
wniesionego wkladu;

- sad nie przydal odpowiedniej wagi okolicznoéci, iz kwota kredytu byta znaczna i zdecydowanie ponadprzecietna;

- sad nie uwzglednil okolicznoSci, iz zawarta przez strony umowa kredytu przewidywala wieloletnie obustronne
zobowiazania, udzielony kredyt byl produktem bankowym o podwyzszonym stopniu skomplikowania, kwota kredytu
podlegala waloryzacji a okres kredytowania wynosit 30 lat, co w konsekwencji oznacza, iz docelowa grupa
kredytobiorcow (do ktoérej zalicza sie rowniez powdd), byli konsumenci o podwyzszonej wiedzy i §wiadomoSci
zZwigzanej z zawierang umows;

w sytuacji, gdy powyzsze okoliczno$ci pozwalaly na postawienie powodowi dalej idacych wymagan w zakresie
staranno$ci i lojalnoéci kontraktowej, przejawiajacych sie w obowiazku dazenia do zwarcia umowy kredytu w sposéb
$wiadomy, po dokladnym zapoznaniu sie z ofertg banku, zasadami udzielania kredytu i warunkami wykonywania
umowy oraz po wyjaénieniu wszelkich ewentualnych niejasnoéci i kwestii spornych zaréwno w zakresie tresci samej
umowy kredytu, jak i regulaminu udzielania kredytow;

d) art. 385" k.c., w zwigzku z art. 385° k.c. oraz art. 22" k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie przez Sad I

instancji, ze przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi, jako stronie
umowy zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, ze konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej chociazby
elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorcg w sytuacji,
gdy ze wzgledu na cel kredytowania, wysoko$¢ kredytu i przymioty osobiste powoda, obiektywnie wymagana wobec



powoda miara starannos$ci przekraczala miare oczekiwang od przecietnego konsumenta, ktéry zgodnie z definicja
legalng tego pojecia, stanowiskiem doktryny jest konsumentem dostatecznie dobrze poinformowanym, Swiadomym,
rozsgdnym, uwaznym, ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym, dostatecznie wyksztalconym,
podejrzliwym i oéwieconym, poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego informacji, polegajacym na
swoich umiejetnoéciach oceny oferty produktéw i ustug, dzialajacym rozsadnie i rozwaznie, ufajacym wiltasnym
decyzjom rynkowym;

e) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.:

- poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze powdd udowodnil, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy razaco narusza jego
interes jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwalal na postawienie takiej tezy;

- poprzez zastgpienie materialu dowodowego sprawy odniesieniem sie do orzecznictwa sadowego zapadajacego
na gruncie tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, w taki sposéb, ze ww. odniesienie w ocenie Sadu I
instancji wylaczylo konieczno$¢é dowodzenia roszczenia przez powoda, co skutkowalo przyjeciem niemal a priori
roszczenia powoda za udowodnione i uzasadnione, nie w oparciu o rozwazenie materialu dowodowego w sprawie
prezentowanego przez strony i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze powdd udowodnil roszczenie i jego
zasadno$¢ w zakresie ponoszonych przez niego kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu;

- poprzez odstgpienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okolicznoSci sprawy ustalone w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym i zastgpienie materialu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem wiekszoSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poprzez
przyjecie, ze w istocie nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powoda, wobec uznania przez Sad
roszczenia powoda za z gbry udowodnione z uwagi na tre$¢ analizowanego § 3 ust. 3 umowy kredytu, nie za$ w oparciu
o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy;

f) art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze pozwany bank wzbogacil
sie kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem
brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego;

g) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powoddztwa w calosci, podczas, gdy powod nie
zlozyt zastrzezenia zwrotu $wiadczenia przy uiszczeniu kosztéw ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy
ubezpieczenia ani przy uiszczeniu kosztow na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia;

h) art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zwiazku z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy bank udzielit powodowi kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego wymaganego przez bank
wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czesci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw. niski wklad wlasny poprzez
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowiazania kredytowego.

W konsekwencji postawionych zarzutéw skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2) zmiane zawartego w punkcie 3. wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztOw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$é sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Nietrafnie podnosi miedzy innymi skarzacy, iz Sad Rejonowy w sposdb bledny i uchybiajacy dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. przyjal, ze postanowienia umowy kredytowej w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego
byly niejednoznaczne, w sytuacji, gdy postanowienie to zostalo w sposdb wyczerpujacy doprecyzowane zaré6wno w
stanowigcym integralna czeS¢ umowy Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych,
jak i w decyzji kredytowe;.

Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie blizej podniesione w dalszym toku
wywodu, sa podnoszone przez skarzacego, jako pominiete przez Sad Rejonowy, okolicznos$ci dotyczace przymiotow
osobistych powoda takich jak wyksztalcenie, czy wykonywany zawod.

Skarzacy podnidst takze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia omawianego
przepisu jest przyjmowana z ograniczeniem do przypadkdéw, gdy z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie
mozna w ogdle zorientowac sie co do podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2004 r., I CK 624/03, LEX nr 97446).



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wyczerpujaco odniost sie do dowoddéw zebranych w sprawie, wskazujac, ktorym
odmowil wiarygodnoéci i z jakich powodéw. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiajg odtworzenie
rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie kontroli
instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia.
W realiach przedmiotowej sprawy skarzacy nie podjal nawet proby wykazania powyzszej okolicznoSci.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie orzeczenia, majace wyjasni¢ przyczyny,
dla ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zalezec
od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 1., IT CSK 136/05; 24
sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 paZzdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi.

Idac dalej, zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy juz na wstepie uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeprowadzit
szeroka analize kwestionowanego przez powoda postanowienia umowy kredytowej celem wykazania, iz § 3 ust. 4
przedmiotowej umowy odnosi sie do $wiadczenia niebedgcego $wiadczeniem gléwnym i okresla to Swiadczenie w
sposob niejednoznaczny.

Ocena ta otworzyla za$ droge do czynienia dalszych rozwazan, celem wykazania, ze postanowienie to, niebedace
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie przez strony, ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a tym samym stanowi klauzule abuzywna, co oznacza,
iz nie wiaze ono powoda jako slabszej strony w stosunku prawnym z udzialem przedsiebiorcy — pozwanego. Z
oceng ta nie zgodzila sie strona pozwana. Skarzacy wywodzil miedzy innymi w swojej apelacji, iz konkluzja Sadu
Rejonowego, ze postanowienie zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytowej (blednie przy tym wskazujac, ze chodzi o
§ 3 ust. 3 umowy, ktory dotyczy w rzeczywistoéci kwestii ubezpieczenia na zycie), okresla Swiadczenie powoda w
sposéb niejednoznaczny, nie zostala oparta na wszechstronnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, a zwlaszcza zostala dokonana bez uprzedniej analizy treSci stanowigcego integralng czeS¢ umowy
kredytowej Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych okreslajacych zasady
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zlozonego przez powoda o§wiadczenia o zapoznaniu sie z postanowieniami
Regulaminu, a takze dowodu w postaci decyzji kredytowej zawierajacej szczegdlowe informacje na temat zasad
ubezpieczenia niskiego wkladu, maksymalnego okresu trwania tego ubezpieczenia, sposobu liczenia kosztow ryzyka
splaty czesci kredytu zwigzanego z niskim wkladem, wysokoSci kwoty, ktéra pozwany byt uprawniony pobraé z
rachunku powoda tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz wysokoéci kwoty kredytu
objetej ubezpieczeniem. Zarzutu tego nie mozna uznac za skuteczny.

Nalezy zauwazy¢, iz kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w jej § 3 ust. 4 stanowi, ze
prawnym zabezpieczeniem kredytu jest miedzy innymi ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu na
trzydziestoszeSciomiesieczny okres ubezpieczenia. Jednoczesnie paragraf ten zawiera postanowienie, iz kredytobiorca
(pow6d) upowazni Bank (pozwanego) do pobrania §rodkow w wysokosci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem,
co daje w konsekwencji 2.362,50 zl, tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz
zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu bez odrebnej dyspozycji.
Mimo, iz umowa kredytowa zawierala tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku
prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem — ubezpieczonym i ubezpieczajacym a Bankiem (...)), ktérego ciezar w



postaci obowigzku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez pozwanego z roszczeniem zwrotnym w
stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na powodzie, nie zostala powodowi przedstawiona
szczegblowa tre$¢ stosunku ubezpieczenia. Z zalaczonych dokumentéw nie wynika, jaki byl rzeczywisty zakres
ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. OkolicznoS$cig pozostajaca w rozpoznawanej sprawie poza sporem jest rowniez to, ze powodowi nie
zostaly przedstawione ogblne warunki ubezpieczenia, jak réwniez sam dokument przedmiotowej umowy.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 70 ust. 2 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten stanowi, iz osobie
fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, o ile posiada zdolno$é prawng, ktore
nie maja zdolnos$ci kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu miedzy innymi pod warunkiem ustanowienia szczegélnego
sposobu zabezpieczenia splaty kredytu. Opierajac sie na tresci cytowanej normy prawnej skarzacy wywodzi, iz skoro
ustawa Prawo bankowe wprost przewiduje mozliwo$¢ zabezpieczenia kredytu w razie braku zdolno$ci kredytowej
osoby ubiegajacej sie o udzielenie jej kredytu, to ustanowienie takiego zabezpieczenia w umowie kredytowej poprzez
wprowadzenie do jej tre$ci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego jest w pelni uprawnione.
Argumentacji tej w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac za trafna. Przede wszystkim zauwazyc
nalezy, iz powolany wyzej przepisu ustawy przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia szczegblnego sposobu zabezpieczenia
splaty kredytu w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie kredytu nie posiada zdolnoéci kredytowej. W
rozpoznawanej sprawie za§ w ogole nie byla rozwazana kwestia posiadania, badZ nie, przez powoda zdolnoéci
kredytowej, co wiecej pozwany zdolnoSci tej nie kwestionowal. Powodem wprowadzenia do umowy kredytowe;j § 3 ust.
4 przewidujacego szczegolnego rodzaju zabezpieczenie byl bowiem niski wktad wlasny powoda i to ten wklad wlaénie
podlegal ubezpieczeniu, a nie za$ brak w ogodle zdolnoéci kredytowej powoda. Watpliwe jest zatem, czy przepis art. 70
ustawy Prawo bankowe moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.

Bezzasadny jest rowniez zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Do uznania badanego postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest laczne stwierdzenie wystepowania
czterech przestanek: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentami (co w niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne),
kwestionowane postanowienie nie moze zosta¢ uzgodnione indywidualnie, postanowienie to musi ksztaltowaé prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie moze
dotyczy¢ glownych §wiadczen stron sformutowanych w sposéb jednoznaczny.

Jak wiec widac, w $wietle powyzszej definicji, bez znaczenia dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone, sa
podnoszone w apelacji przez skarzacego okolicznoéci takie, jak to, ze powod mial wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne
i jest dyrektorem generalnym jednej z (...) spélek, przed podpisaniem umowy nie prosil pozwanego o przestanie
mu wezeéniej dokumentoéw kredytowych w celu zapoznania sie z nimi, nie czytal Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych przed podpisaniem umowy, cho¢ pamieta, ze taki dokument miat faktycznie w reku w chwili
podpisania umowy, powod mial do§wiadczenie w zawieraniu umoéw o kredyt hipoteczny i w dacie zawarcia umowy z
pozwanym byl strong co najmniej dwdch uméw o kredyt hipoteczny, powdd mial §wiadomosé obowiazku uiszczenia
kosztow skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jeszcze na etapie wniosku kredytowego, a to jest na
poltora miesigca przed podpisaniem umowy kredytu, pow6d zawierajac umowe kredytu posiadal majatek pozwalajacy
na wniesienie wkladu wlasnego, ktorego $wiadomie nie wniosl, gdyz jak sam stwierdzit pozbawienie gotowki byloby
nierozwazne, poniewaz pozostawienie wolnych §rodkéw pozwalato mu stworzy¢ "poduszke finansowq" oraz, ze powdd
wybral pozwany bank, gdyz pozwalalo mu to na szybkie uzyskanie kredytu. Jedno i to samo postanowienie umowne,
zawarte w stosowanym przez przedsiebiorce wzorcu umownym, nie moze by¢ traktowane raz jako dozwolone a raz
jako niedozwolone z uwagi na r6zny status wyksztalcenia, czy wiedzy konsumenta.



Skarzacy zarzucil dalej, iz kwestionowane postanowienia umowne dotyczyly gldownych §wiadczen stron. Wedle tresci
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz. 128), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobow zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi
Swiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest $wiadczeniem
niezbednym przy ustalaniu treSci umowy. Nie ma zatem racji skarzacy, twierdzac, iz $wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia stanowi element ceny. Poza tym umowa w sposéb calkowicie odrebny reguluje kwestie wynagrodzenia
pozwanego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz pow6d nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. We wniosku kredytowym wyrazil zgode na objecie kredytu przedmiotowym ubezpieczeniem, gdyz
warunkowalo to pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie kredytu.

Kwestionowang klauzule uzna¢ nalezalo réwnoczeénie za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca
interesy konsumentéw. Naruszeniem dobrych obyczajéw w niniejszej sprawie bylo juz samo nieprzedstawienie
powodowi tresci stosunku ubezpieczenia oraz nieudzielenie informacji o treSci tegoz stosunku, a w szczego6lnosci
pozbawienie powoda mozliwoéci zapoznania sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
celem uzyskania wiedzy miedzy innymi o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki
sq objete tg ochrong oraz jakie sg ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Na powodzie spoczywat
znaczny ciezar z tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktérej powdd nie byl strong, jednakze
zobowigzany zostal do uiszczenia kosztéw tegoz ubezpieczenia. Pomimo tego, powod nie mial w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych mozliwosci, aby dowiedzieé sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowe;j,
a takze o innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. W istocie powdd dysponowal zatem jedynie
o$wiadczeniem pozwanego, ze pokrywa rzekome koszty ubezpieczenia, nie wiedzac jednak naprawde za co placa.
W konsekwencji sluszne jest stwierdzenie, iz razaco narusza to interesy powoda, gdyz w ten sposéb — przez
brak informacji — nie maja oni zadnej realnej mozliwoSci ustalenia choéby wystapienia badz nie wypadku
ubezpieczeniowego.

Nalezy rowniez wskazaé, iz celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie pozwanemu bankowi
mozliwie najwiekszych profitbw przy réwnoczesnym (kosztem powoddw) ograniczeniu ryzyka gospodarczego
zwiazanego z dokonana czynnos$cia bankowa. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona
pozwana — profesjonalista na rynku ustug finansowych, ktéra jako ubezpieczona dzieki zobowigzaniu powodéw do
uiszczania sktadek uzyskala daleko idace zabezpieczajgce platnoéé kredytu w razie probleméw z ich wyplacalnoécia.
Powod zostal obcigzony obowiazkiem uiszczenia niebagatelnej kwoty bez uzyskania jakiegokolwiek $wiadczenia
ekwiwalentnego. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze, uwzgledniajac zawarcie z powodem przez strone pozwang
umowy kredytu waloryzowanego obca waluta (frankiem szwajcarskim), w chwili kontraktowania nie sposéb bylo
ustali¢ jak dlugo zabezpieczenie bedzie trwac, tj. kiedy warto$¢ kredytu pozostalego do splaty osiagnie pulap, w
ktorym wedle umowy wystarczajacym beda poczynione przy kontraktowaniu pozostale zabezpieczenia. OkolicznoSci
powyzsze wskazuja, ze poprzez zawarcie umowy zawierajacej omawiane postanowienie doszlo do przerzucenie ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong przez strone pozwang zawodowo dzialalnoScia bankowa na powoda —
konsumenta.

Bezzasadny byl réwniez zarzut pozwanego, ze Sad Rejonowy uznal abuzywno$c¢ kwestionowanych przez powoda
postanowien umownych w oderwaniu od kontekstu calej umowy, a w szczegblnosci przy pominieciu zapisow
umieszczonych w Cenniku i Regulaminie. Sad Rejonowy dokonal wyczerpujacej oceny kwestionowanych postanowien
rowniez w odniesieniu do Cennika i Regulaminu w kontekscie doprecyzowania warunkéw ubezpieczenia niskiego



wkladu wlasnego powodéw we wskazanych dokumentach oraz w kontekécie nieprzedstawienia przedmiotowych
dokumentéw powodom przed zawarciem umowy. Sad I instancji, oceniajac abuzywno$¢ kwestionowanych
postanowien umownych, odnibst sie rowniez do innych uregulowan umowy, w szczegdlnoSci oé§wiadczenia powoda,
ze przed zawarciem umowy zapoznatl sie z Regulaminem i Cennikiem.

Trzeba przy tym zwazyC, ze Wbrew stanowisku apelujacego, takze powolane przez niego dowody w postaci
Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych, zlozonego przez powoda o$wiadczenia o zapoznaniu sie
z postanowieniami Regulaminu, a takze dowodu w postaci decyzji kredytowej nie precyzuja dokladnie praw, a
szczegblnosSci obciazen, jakie mialyby wynika¢ dla powoda z treéci postanowienia zawartego w § 3 ust. 4 umowy
kredytowej. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wskazanego wyzej Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych, nalezy wskaza¢, iz w jego rozdziale VI § 15 ust. 8 zostaly rozwiniete postanowienia w przedmiocie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowiacego jedno z prawnych zabezpieczen kredytu, w paragrafie tym
nadal jednakze nie zostal okreslony rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, a nadto nie zostaly wymienione
wypadki objete ta ochrong oraz ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Przede wszystkim
jednakze nie okreslono, do jakiej kwoty Bank - ubezpieczyciel — moze, w razie zajsScia zdarzenia ubezpieczeniowego i
wyplaty z tego tytulu stronie pozwanej odszkodowania, zwrocic sie z roszczeniem regresowym do powoda. Wprawdzie
zatem powdd podpisal umowe kredytows, w ktorej ztozyl jednocze$nie os§wiadezenie o zapoznaniu sie z jej tre$cia
oraz z tre$cia stanowiacego jej integralng czes¢ Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych, nie sposéb
jednakze uznadé, iz Regulamin ten w jakikolwiek sposéb doprecyzowuje - w zakresie majgcym istotne znaczenie dla
powoda — postanowienia zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytowe;.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé roéwniez zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powoda tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne. Jezeli bowiem, jak prawidlowo uznat Sad Rejonowy, postanowienie zawarte

w § 3 ust. 3 umowy stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 11 § 2 k.c. i z racji tego
nie wigzalo ono powddke, to tym samym spelnienie na jego podstawie Swiadczenia nastgpilo bez podstawy prawnej,
a w zwiazku z tym bylo ono $wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c., ktora to podstawe Sad Rejonowy zastosowal w niniejszej sprawie prawidlowo.

Powyzsze przesadza o braku podstaw do uwzglednienia apelacji, ktéra jako bezzasadna podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



