Sygn. akt III Ca 931 /16

UZASADNIENIE

P. P. (1) wniobst pozew przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 27 maja 2014r. wydanego
w sprawie XVIII C 2186/13 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci w dniu 1 czerwca 2015r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ocenie powoda nie posiada on zadnych zaleglo$ci wobec pozwanej Spéldzielni,
bowiem przez wiele lat, od 1995r. do listopada 2010r. nikt nie korzystal z lokalu polozonego w L. przy ul. (...), wtym w
szczegoblnosci nie korzystal z zadnych mediow, ktorych kosztami Spoldzielnia bezzasadnie probuje obciazy¢ powoda,
a nadto na podstawie wadliwie wydanego wyroku prowadzi egzekucje z przystugujacego powodowi spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swa rzecz kosztow
procesu wedle norm przepisanych wskazujac, ze w sprawie nie zachodza zadne z przestanek okre$lonych art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., powod za§ wylacznie kwestionuje prawomocne rozstrzygniecie.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo oraz zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z dnia 27 maja 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII
C 2186/13 zasadzil od P. P. (1) na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 14 256,65 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 2717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Powdd jest spadkobierca ustawowym po swej matce T. P., ktéra byla czlonkiem pozwanej Spoéldzielni, w zwigzku z tym
pozwanemu przystuguje spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Zadluzenie z tytulu optat
eksploatacyjnych za okres od 1 marca 2011r. do 20 listopada 2012r. wraz z odsetkami wynosilo 14 256,65 z}. Oceniajac
wysoko$¢ roszczenia sad oparl sie na rozliczeniu zalegloéci przedstawionym przez Spoldzielnie, ktore to rozliczenie
bylo jasne, rzetelne i poprawne pod wzgledem matematycznym, a nadto znajdowalo potwierdzenie w dokumentach
zalaczonych do akt sprawy.

Apelacja P. P. (1) od opisanego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 14 paZzdziernika
2014r. wydanym w sprawie III Ca 1321/14 .

Powdd, ktéremu przyshuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do opisanego wyzej lokalu, nie uiécil zadnych oplat na
rzecz Spoldzielni od roku 2007r.

Miedzy stronami toczylo sie kilka postepowan dotyczacych zadluzenia w oplatach za lokal, w tym w sprawie XVIII C-
upr (...), XVIII C 360/12, XVIII Nc 7211/14 i XVIII Nc 13247/15 ..

Wyrok wydany w sprawie XVIII C 2186/13 zostal opatrzony klauzula wykonalnoéci w dniu 1 czerwca 2015r.
Na podstawie opisanego tytulu wykonawczego prowadzona jest wobec powoda egzekucja w sprawie o sygn.
akt Km 563/15. Spoéldzielnia wystapila do Komornika Sadowego o wyznaczenie terminu licytacji spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., akta egzekucyjne zostaly przekazane do sadu
celem uzgodnienia terminu licytacji.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, bowiem powod nie wykazal zadnych
okoliczno$ci opisanych dyspozycja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., na ktérych opierat swoje zadanie



Powdd przegral sprawe w caloSci, wobec czego winien zwrdcié przeciwnikowi koszty poniesione w sprawie, a to zgodnie
z art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.

Na kwote przyznang z tego tytulu pozwanej Spoéldzielni zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktoére zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika powoda
nie zostaly pokryte nawet w czesci, rozstrzygnieto na podstawie przytoczonych przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w zwigzku z § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd.
Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisu:

- art. 840 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wobec chybionego przyjecia, ze w niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, w sytuacji gdy wierzytelnosé stwierdzona wyrokiem
w sprawie XVIII C 2186/13 nadaje sie do potracenia z wierzytelnoSciami przystugujacemu pozwanemu od powoda i
wyrok powinien zosta¢ pozbawiony wykonalno$ci;

-art. 217 § 11 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 242 k.p.c. wskutek nieuzasadnionego oddalenia wniosku o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia szczegdtowego rozliczenia naleznosci za okres od kwietnia 2005r. do grudnia 2015r., w sytuacji
gdy nie zachodzily przewidziane w art. 242 k.p.c. przestanki odmowy przeprowadzenia tego dowodu;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze po
wydaniu wyroku w sprawie XVIII C 2186/13 nie nastgpil zadne zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane.

W konkluzji skarzacy wnidst o :

1.zobowigzanie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do przedstawienia szczegolowego rozliczenia P. P. (1) wobec tej
spoldzielni z tytulu przystlugujacego P. P. (1) spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, polozonego w L. przy
ul. (...), znajdujacego sie w zasobach spoéldzielni, za okres od kwietnia 2005r. do grudnia 2015r., z wyszczegblnieniem
poszczeg6lnych mediéw i naliczonych za nie oplat, na okolicznos¢, ze pozwana posiad wobec powoda zobowiazania
nadajace sie do potracenia z nalezno$cia wynikajaca z wyroku wydanego w sprawie XVIII C 2186/13;

2.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji;

3.przyznanie kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielone powodowi z urzedu w postepowaniu
drugoinstancyjnym, oSwiadczaja przy tym, ze koszty te nie zostaly optacone w calosci lub w czesci.

Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2016r. pelnomocnik strony pozwanej wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co na stepuje :

Apelacja nie jest zasadna.



Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego, w szczegblnosSci przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem nie zostaly wykazane w toku niniejszego
postepowania jakiekolwiek przeslanki uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, opisane
dyspozycja tego przepisu.

W toku postepowania przed Sadem I instancji pow6d podniosl, ze kwestionowany wyrok zostal wydany wadliwie,
bowiem zdaniem powoda nie posiada on wzgledem pozwanej Spéldzielni zadnych zaleglo$ci z tytulu oplat za lokal
mieszkalny. Wskazal, ze wyrok dotyczy nalezno$ci nieistniejacych i takie tez nalezno$ci sa egzekwowane na jego
podstawie. Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze zaden z opisanych zarzutéw nie miesci sie posrdod
okoliczno$ci wymienionych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktére wedle ustawy stanowig katalog zamkniety podstaw
pozwalajacych na pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Racje ma takze Sad I instancji i w tym, ze wszystkie zarzuty sformulowane przez powoda w pozwie, a takze
podtrzymane na rozprawie stanowia polemike z treScia prawomocnego orzeczenia sagdowego i stanowig wyraz
subiektywnego zapatrywania powoda o jego niestlusznosci oraz §wiadcza o niepogodzeniu sie przez powoda z faktem,
iz sady II instancji nie podzielily jego racji w sprawie o zaplate nalezno$ci zwigzanych z lokalem, co do ktdérego
powodowi stuzy spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Opisane wzgledy nie moga jednak w zadnej
mierze wplynaé na skuteczno$¢ prawomocnego orzeczenia sadowego, bowiem jak wczesniej powiedziano nie naleza
do okoliczno$ci wymienionych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powbdztwo przewidziane w art. 840 k.p.c. nie moze w zadnym wypadku uchyla¢ powagi rzeczy osadzonej, za$
postepowanie prowadzone na podstawie art. 840 k.p.c. w odniesieniu do sprawy prawomocnie zakoniczonej nie moze
prowadzi¢ do ponownego merytorycznego jej rozpoznania.

Nie znajduja takze zadnego uzasadnienia zarzuty skarzacego w zakresie naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art.217§1i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 242 k.p.c.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzacego, Sad I instancji prawidlowo oddalil rowniez wniosek powoda
o zobowigzanie pozwanej Spoldzielni do zlozenia szczegdlowego rozliczenia naleznoSci za okres od kwietnia 2005r.
do grudnia 2015r., jako Ze nie odnosil sie on do okolicznosci istotnych z punktu widzenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
stanowiacego podstawe zadania pozwu, a jedynie zmierzal do ponownego badania okolicznoSci faktycznych objetych
prawomocnym wyrokiem sadu. Przy czym jest okolicznoécig bezsporna, ze od 2007 r. powdd nie uiszcza na rzecz
strony pozwanej zadnych oplat, zatem nie sposob przyjac , ze po wydaniu wyroku w sprawie XVIII C 2186/13 powstalo
jakiekolwiek roszczenia powoda z tytulu uiszczanych w tym okresie na rzecz pozwanej Spotdzielni nadplat. W tym
stanie rzeczy przedmiotowy wniosek zasadnie zostat oddalony na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 k.p.c. Ocena materialtu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji jest swobodna , lecz na pewno nie dowolna, nie jest sprzecza z zasadami logicznego
rozumowani, czy do§wiadczenia zyciowego. Powod nie wskazal zadnych okolicznos$ci faktycznych, ktore pozwalalyby
na przyjecie, ze obowiazek $wiadczenia objety wyrokiem w sprawie XVIII C 2186/13 wygasl.

Zasadnie takze Sad I instancji obciazyl powoda kosztami zastepstw procesowego pozwanej — stosownie do art.98
k.p.c.. Powod przegral proces i w tym stanie rzeczy winien zwrdcié stronie pozwanej na jej zadanie koszty celowej
obrony. Stosownie do art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) zwolnienie od kosztow sagdowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu naleznych stronie pozwanej od powoda za postepowanie apelacyjne, Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.. Wysoko§¢ tych kosztow zostala ustalona w oparciu § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt



1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych ( Dz.U. poz.1804 ).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy
orzeklna podstawie § 8 ust.5 § 1 ust. 31§ 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej przez radce
prawnego z urzedu ( Dz. U.poz.1805).



